
 

 

貳  
論大學通識教育中的主體覺醒  
與群體意識：教學理念與實踐  

一、引言  

今（ 2004）年正值通識教育學會創立十週年，台

灣的各大學院校推動大學通識教育屆滿 20 年。在臺灣

民主動盪，社會不安，大學通識教育面臨校園內外各

種挑戰的關鍵時刻裡，本（ 13）屆教師研習營擇定「大
學通識教育中的『主體性』與『群體性』」作為主題，

實有其正面因應時代挑戰的深刻意義。  

先讓我們從臺灣的大學院校推動通識教育的歷程

開始說起。臺灣的大學院校之通識教育始於民國 45
（ 1956）年 7 月，東海大學向教育部呈報核准試行「宏

通教育」（ general education），後經教育部建議改為
「通才教育」。民國 45（ 1956）學年度，東海大學正

式實施「通才教育」，並聘請美國有關專家前來指導。

民國 46（ 1957）年，東海大學公佈《教育制度說明》

作為課程編制的依據，開啟了臺灣的大學推動通識教

育的先聲。1970 年代，新竹的國立清華大學推動通識

教育，開授少數人文社會與自然科學的通識講座課
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程。民國 70（ 1981）年，虞兆中接任臺灣大學校長，

開始在臺灣大學推動通才教育。1981 年 6 月 1 日，臺
大第 1364 次行政會議決議成立「推動通才教育工作小

組」， 10 月，擬具《推行通才教育計畫書》。民國 72
（ 1983）學年度，完成開設十三門選修科目計畫，並

開授四門通才教育科目。 1在臺大的刺激之下， 1983
年教育部成立「大學共同科目規劃研究專案小組」，檢

討大學共同科目。經過一年研議，教育部「大學共同

科目規劃研究專案小組」在 1984 年提出《關於大學通

識教育及共同科目之綜合建議》報告書。民國 73
（ 1984）年 4 月 5 日，教育部以臺（ 73）高字第一一
九八六號函檢送「大學通識教育選修科目實施要點」，

通知全國各公私立大學及獨立學院查照辦理通識教育

選修科目，共 4-6 學分之課程。這是國內各大學全面
辦理通識教育教學之開始。  

臺灣各大學院校的通識教育經過 10 年的發展，民

國 83（ 1994）年 4 月 14 日時機成熟，中華民國通識

教育學會籌組成立，《通識教育季刊》同時宣佈創刊，

標誌著國內大學通識教育邁向新的階段。在各大學院

校推動通識教育改革多年之後， 1999 年及 2001 年通

識教育學會接受教育部委託辦理「大學校院通識教育

                                                      
1 參看本書第一篇〈虞兆中與大學通識教育〉。 
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評鑑」與「九十年度技職校院通識教育訪視計畫」，以

及 2003 年教育部對七所研究型大學通識教育的評

鑑。從 2001 年起，教育部推動第一梯次與第二梯次提

昇學術基礎教育計畫之後，臺灣各大學院校的共同及

通識教育，全面獲得了可觀的改善。  

在通識教育在大學院校校園內逐漸獲得重視，呈

現一片榮景之際，通識教育卻開始面臨「如何提昇教

學內容的深度？」的挑戰。  

我們思考大學通識教育的深化問題，必然涉及：

「學生應『學』什麼？」這個問題。本文第二節首先

從東亞思想傳統中解析「學」的涵義，既涉及學習者

的主體覺醒，又觸及學習者之群體意識的培養。本文

第三節接著分析「主體覺醒」與「群體意識」之間，

實有其既互相滲透而又相互緊張之辯證性關係。本文

第四節則扣緊當前臺灣社會與教育的脈絡，探討「個

體」與「群體」平衡的大學通識教育理念與教學實務。

第五節則綜合本文論述，提出結論。  

二、東亞思想傳統中「學」的涵義  

我們思考「學生應該在通識課程中『學』到什麼？」

這個問題，最有效的思考方法就是躍入東亞思想傳統

之中，分析「學」的不同涵義及其對現代大學通識教
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育的啟示。  

《論語》這部書不但是先秦孔門師生心靈對話的

記錄，也是東亞文明的思想經典，十七世紀日本古學

派大師伊藤仁齋（維楨， 1627-1705）推崇《論語》一

書的價值為：「最上至極宇宙第一書」， 2《論語》作為

東亞文明的聖經，二千年來對東亞各國知識份子的思

想、教育與日常生活影響深遠。《論語‧學而 1‧ 》「學

而時習之」章在東亞儒家思想史上更是具有特殊之地

位。明儒劉宗周（蕺山， 1578-1645）說：「『學』字是

孔門第一義，『時習』一章是二十篇第一義。孔子一生

精 神 ， 開 萬 古 門 庭 閫 奧 ， 實 畫 於 此 」， 3德 川 時 代

（ 1600-1868）日本古學派儒者伊藤仁齋說：「《論語》

以『學』之一字。為一部開首，而門人以此章置諸一

書之首，蓋一部小《論語》云」。 4十八世紀朝鮮時代

（ 1392-1910） 儒 者 奇 學 敬 （ 字 仲 心 ， 號 謙 齋 ，
1741-1809）說：「〈學而〉一章，即是書開卷第一義，

而其該體用、兼本末，自初學入德，以至人君為治之

                                                      
2 ［日本］伊藤仁齋：《論語古義》，收入：關儀一郎編：《日本名家四書註釋

全書》（東京：鳳出版，1973 年），第 3卷，論語部一，頁 4；亦見於：伊

藤仁齋：《童子問》，收入：家永三郎等校注：《近世思想家文集》（東京：

岩波書店，1966，1981），卷上，第 5章，頁 204。 
3 ［明］劉宗周：《論語學案》（臺北：臺灣商務印書館景印文淵閣四庫全書本，

1986），卷一，頁 1。 
4 ［日本］伊藤仁齋：《論語古義》，頁 2。 
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序，莫不推驗」。 5東亞各國儒者在啟誦《論語》之際，

對於「學而時習之」章都提出各種詮釋。  

從東亞儒者對孔子所說「學而時習之」中的「學」

字之解釋言論觀之，大約可以歸納為兩種主流意見：  

(1)「學」指主體覺醒而言：  

第一種意見將「學」解釋為「覺」。北宋邢昺

（ 931-1010）引《白虎通》云：「學者，覺也。覺悟所
未知也。」 6邢昺將「學」解釋為內省性的道德思考活

動，這種解釋在北宋錢時（融堂， 1175-1244）手上獲
得了更精細的申論。錢時說： 7 

學者，覺其所固有而已，故曰：「大學之道，在

明明德。」心本無體，虛明無所不照；為物所誘，

為意所蔽，為情所縱，而昭昭者昏昏矣。是故貴

於覺也，不覺則何以習？   

                                                      
5 ［朝鮮］奇學敬：《御製經義條對論語》，氏著：《謙齋集》，收入：《韓國
經學資料集成》（漢城：成均館大學校大東文化研究院，1988），第 26冊，
論語九，頁 3。 

6 ［宋］邢昺：《論語注疏》（臺北：中華書局據阮刻本校刊，1966），卷 1，
頁 1-2。 

7 ［宋］錢時：《融堂四書管見》（臺北：臺灣商務印書館景印四庫全書珍本，

1969-70），卷 1，頁 1-2。 
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錢時將「學」解釋為「覺其所固有」，並強調心本

來虛明澄澈，但易為外物所蔽，所謂「覺」就是使心

恢復如太虛之澄然之原初狀態。錢時所用的語彙，雖

然是宋明儒習用的「心體」、「太虛」、「澄然」等，但

他基本上走的孟子的思路。  

南宋楊簡（慈湖， 1140-1225）解釋「學」字，就
以孟子的「求其放心」的說法解釋「覺」的過程。楊

慈湖強調「心」不受時間與空間所制約，而且無形無

量，所以隨時隨地可以覺悟。南宋陸九淵（象山，

1139-1192）《象山語錄》云：「如『學而時習之』，不

知時習者何事？非學有本領，未易讀也。苟學有本領，

則知之所及者，及此也，仁之所守者，守此也，時習

之，習此也，說者，說此，樂者，樂此，如高屋之上

建瓴水矣。學苟知本，六經皆我註腳」。 8陸象山所說

為學必須知「本」，即指內省性的道德思考活動。  

這一條解釋線索，到了明代心學一系的思想家手

上獲得充分的發展，例如明代郝敬（ 1558-1639）說：

「…然不言所學何事，蓋心在則無事非學。學，覺也。

大道無方，知者見之謂知，仁者見之謂仁，百姓日用

而不自知。知即覺，覺即學，日用視聽言動即是尋常

子臣弟友即是，詩書六藝即是，處常處變，在上在下，

                                                      
8 ［宋］陸九淵：《象山語錄》（臺北︰臺灣中華書局，1966），卷 34，頁 1-2。 
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無小無大，無往非是。」 9郝敬訓「學」為「覺」，他

主張在事中體會此心即是「學」。  

王守仁（陽明，1472-1529）進一步發揮心學的解
釋說：「『學』是學去人欲，存天理，從事於去人欲存

天理，則自正諸先覺，考諸古訓，自下許多問辨思索

存省克治工夫，然不過欲去此心之人欲，存吾心之天

理耳。若曰效先覺之所為，則只說得學中一件事，亦

似專求諸外了。時習者，『坐如尸』，非專習坐也，坐

時習此心也。『立如齋』，非專習立也，立時習此心也。

『說』是『理義之說我心』之『說』，人心本自說理義，

如目本說色，耳本說聲，惟為人欲所蔽所累，始有不

說，今人欲日去，則理義日洽浹，安得不說？」10王陽

明批評朱子訓「效」之說，認為這也算是外求，「學」

只是「去人欲，存天理」，不需另設一個外在對象去仿

效。  

(2)「學」指群體意識的培育而言：  

第二種解讀「學而時習之」的進路，開啟於朱熹

（晦庵， 1130-1200）的集註，將「學」訓為「效」。

                                                      
9 ［明］郝敬：《論語詳解》（續修四庫全書第 153冊）（上海：上海古籍出版
社，1995），頁 61。 

10 ［明］王陽明：《王文成公全書》（臺北︰臺灣商務印書館景印文淵閣四庫

全書本，1986），卷 1，頁 54。 
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朱子《論語集註》解釋「學」之涵義說： 11 

學之為言效也。人性皆善，而覺有先後，後覺者

必效先覺之所為，乃可以明善而復其初也。  

朱子在《論語或問》中進一步解釋說：「所謂學者，

有所效於彼，而求其成於我之謂也。以己之未知而效

夫知者，以求其知；以己之未能而效夫能者，以求其

能。皆學之事也。」 12  

朱子將孔子的「學」理解為一種效仿，是一種向

外覓理的知識活動。但是，朱子又明言，這種知識活

動的目的在於「明善而復其初」，也就是將所效仿學習

而得之「理」落實到心性之上。所以，朱子解釋下的

「學」，雖然在發生程序上是一種向外覓理的效仿行

為，但其本質狀況實是以心性修養的道德修為作為目

的。我們可以說，朱子以「效」為「學」之手段，而

以「明善而復其初」為其目的。  

朱子之後，許多儒者將「學」訓為「效」，特指效

法古聖先賢之所為。朱門高弟陳淳（北溪，1153-1217）
依循朱子之詮釋典範，他說：「學之為言效也，未能肖

                                                      
11 ［宋］朱熹：《四書章句集注‧論語集注》（北京：中華書局，1982），卷 1，
頁 47。 
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聖人，而效為聖人者也。蓋天之生人，其性皆善，皆

有聖人之質，惟其稟氣感物之不齊，聖人所稟純而清，

又無物欲之汩，本然之善，無所蔽，無所事學。自賢

者而下，所稟不能以純清，而有濁之參焉，物欲又從

而汩之，本然之善不能無所蔽，必有待於學以明之。

所謂學者，亦不過效聖人之所為，而去其氣稟物欲之

蔽，以明善而復其初爾。」13陳淳主張「學」乃經由效

法先覺者之所為，其目的在於去除氣質障蔽，回復本

然之性。  

朱子所開啟的這種「學」的解釋進路，將「學」

理解為「效」，效法古聖先賢之所為。這種解釋進路強

調在社群意識或生活倫理的脈絡中，掌握「學」的意

義及其內容。這種解釋對日本與朝鮮儒者影響至為深

遠。  

德川時代日本古學派大師伊藤仁齋在《語孟字義》

中進一步解釋「學」字的涵義，他說： 14 

學者，效也，覺也，有所效法而覺悟也。按古學

                                                                                                              
12 ［宋］朱熹：《四書或問‧論語或問》（上海：古籍出版社，2001），頁 103。 
13 ［宋］陳淳：《北溪大全集》（臺北︰臺灣商務印書館景印四庫全書珍本，

1971），卷 18，頁 3-5。 
14 ［日本］伊藤仁齋：《語孟字義》，收入：《日本儒林叢書》（東京：鳳出版，

1978），卷 6下，頁 56。 
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字，即今效字。故朱子集註曰：「學之為言效也。」

白虎通曰：「學，覺也。」覺悟所不知也。學字

之訓，兼此二義而後其義始全矣。  

伊藤仁齋基本上發揮朱子的意見，認為「學」既

是「效」，又是「覺」，前者是工夫與過程，後者是「學」

之目標，所以「學」皆兼指知行而言。 15伊藤仁齋解釋

孔孟思想雖然常採取批判之立場，但是他以「學」兼

知行而言係循朱註之舊軌。  

繼伊藤仁齋之後，從政治觀點以「先王之道」解

釋孔子的「學」的是十七世紀古文辭學派大師荻生徂

徠（物茂卿， 1666-1728）。荻生徂徠在《論語徵》中

說： 16 

蓋先王之道，安民之道也。學者，學之也。學優

則仕，以行其道。子路曰：〈微子〉「不仕無義，

君臣之義，如之何其廢之？」孔子時議論如此。 

荻生徂徠將「學」解為「學先王之道」，是指學習從政

以安民的事業。  

                                                      
15 ［日本］伊藤仁齋：《語孟字義》，頁 58-59。 
16 ［日本］荻生徂徠：《論語徵》，收入：關儀一郎編：《日本名家四書詮釋全

書》，頁 8。 
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其次，日本儒者也有人以傳統文化作為「學」之

內容，他們將「學」之內容解釋為傳統文化的學習。

十 八 世 紀 下 半 葉 的 大 阪 懷 德 堂 儒 者 中 井 履 軒

（ 1732-1817）解釋「學而時習之」一語說，首先指出

「性善復初，及先後覺，此章不必言」， 17乃係針對朱

子而發。朱子集註云：「學之為言效也。人性皆善，而

覺有先後，後覺者必效先覺之所為，乃可以明善而復

其初也。」 18朱子強調所謂「學」就是經由「效」法先

聖先賢之所為（朱子說：「學之為言效也」），而彰顯人

內在善性（「明善而復其初」）。中井履軒極反對朱子學

以「理」為基礎所建構形而上的思想世界，所以，中

井履軒將「學」解釋為「學是從人受指道焉，或考之

書傳，擇古人之言而師法之也」，他在文化傳統的脈落

中解釋「學」，認為「學」之內容就是經書中所載之古

人言行。  

復次，日本儒者解釋「學而時習之」一語的第三

種進路，就是將「學」置於社會生活倫理的實踐之中

加以理解。十八世紀折衷學派儒者皆川淇園（名愿，

字伯恭，1734-1807）通訓詁考據之學，著有《論語譯

解》十卷。皆川淇園指出，「學」就是學《詩》《書》

                                                      
17 ［日本］中井履軒：《論語逢原》，收入：關儀一郎編：《日本名家四書詮釋

全書》，頁 10。 
18 ［宋］朱熹：《四書章句集注‧論語集注》，卷 1，頁 47。 
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《禮》《樂》等經典所傳遞的價值理念與行為規範，並

將他們實踐於日常生活的「君臣父子男女長幼朋友之

間」。 19與皆川淇園同屬折衷學派的東條弘（字子毅，

號一堂， 1778-1857），不滿於朱子學混合佛老之說，

撰《論語知言》有心於矯正朱子之說。東條弘解釋「學

而時習之」章，強調孔子所謂「學」就是學「日用實

踐之事」。 20 

綜合本節所言，德川時代日本儒者解釋《論語‧

學而》第一章，其言論之細節雖有出入，但是大致都

採取「實學」的解讀進路。 21他們認為當孔子說「學而

時習之」這句話時，心中所想的是修己治人的「先王

之道」。日本儒者也認為，「學」的內容是指《詩》《書》

等經典中所傳承的文化傳統。這些文化傳統中的價值

理念必須在日常生活中被實踐。  

相對於德川時代日本儒者而言，朝鮮時代的朝鮮

                                                      
19 ［日本］皆川淇園：《論語譯解》，收入：關儀一郎編：《日本名家四書詮釋

全書》，頁 1-3。 
20 ［日本］東條弘：《論語知言》，收入：關儀一郎編：《日本名家四書詮釋全

書》，頁 13-32。 
21 日本思想史中「實學」一詞之涵義甚廣，包括實證性、合理性、生活性、

政治性，以及道德實踐性等學問，參考源了圓：《近世初期實學思想の研

究》（東京：創文社，1980），頁 58。我在新刊拙著《德川日本論語詮釋史

論》（台北：臺大出版中心，2006），第六章〈日本儒者對《論語》「學而

時習之」的解釋〉中，有詳細的討論。 
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儒者解釋《論語》中的「學」字，大致皆循朱子的解

釋典範，強調學習活動中「知」與「行」之關係。孔

門教學之目的在於培養整全的人格，孔子所謂的「君

子不器」（《論語‧為政》）就是指整全人格的特質而

言。具有整全人格的「君子」可以「仁者不憂，智者

不惑，勇者不懼」（《論語‧憲問》）。「君子」的人格

是「義以為質，禮以行之，遜以出之，信以成之」（《論

語‧衛靈公》），「君子食無求飽，居無求安，敏於事而

慎於言，就有道而正焉，可謂好學也已。」（《論語‧

學而》）。具備整全人格的「君子」，孔子有時也稱之為

「士」，因為他們具有完整的人格，所以他們的行為可

以做到「行己有恥，使於四方，不辱君命」（《論語‧

子路》）。孔子有時也稱之為「成人」，這種「成人」「見

利思義，見危授命，久要不忘平生之言」（《論語‧憲

問》）。先秦孔門講「學」均兼「知」「行」而言。  

朱子詮釋「學而時習之」章時，特別強調「學」

之目的乃在於「行」， 22他說「學之為言效也」的涵義

在於「以己之未能，而效未能者，求其解，皆學之事

也」。23朱子的詮釋都強調「知」必須在「行」上實踐。 

                                                      
22 ［宋］朱熹：《論語精義》（臺北：臺灣商務印書館景印文淵閣四庫全書本，

1986），卷一上，頁 1-7。 
23 ［宋］朱熹：《四書或問‧論語或問》，頁 103。 



34 轉型中的大學通識教育：理念、現況與展望 

 

 
朝鮮儒者在朱子學的典範之下解讀《論語》，非常

強調「學」兼「知」「行」而言。十八世紀下半葉的李

元培（字汝達，號龜巖，1745-1802）強調孔子的「學」
乃「兼窮理力行而言」， 24這種「學」所窮之「理」乃

是道德之「理」，是「大人之學」。十九世紀下半葉的

朴宗永（字美汝，號松塢，？ -1875）也從知行合一的

角度解釋孔子的「學」，他強調「學者欲知其未知，欲

能其未能也。而究其歸則兼知行而言，欲復其本然之

善也」。 25總之，朝鮮儒者循朱子學之典範，解釋孔子

的「學而時習之」，均強調「學」固然以「復其本然之

善」為目標，但是，實踐層次的工夫仍是必要之過程。
26 

(3)「學」之兩種詮釋的現代啟示：  

綜上所言，在東亞思想傳統中，「學」的內涵大約

有兩層意義：第一是指「覺」，第二是指「效」。前者

就是所謂「主體覺醒」，通過學習活動而喚醒學習者的

主體性；後者泛指「群體」而言，指學習者通過學習

                                                      
24 ［朝鮮］李元培：《經義條對論語》，氏著：《龜巖集》，收入：《韓
國經學資料集成》，第 26冊，論語九，頁 39-40。 

25 ［朝鮮］朴宗永：《經旨蒙解論語》，氏著：《松塢遺稿》，收入：《韓國
經學資料集成》，第 29冊，論語十二，頁 397-398。 

26 關於朝鮮儒者對孔子的「學而時習之」一語的解釋，另詳：黃俊傑：〈朝鮮
儒者詮釋《論語》「學而時習之」章的思想基礎〉，收入：《中國詮釋學》

第二輯（濟南：山東人民出版社，2004 年 12月），頁 210-225。 
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活動汲取古聖先賢之智慧，效法古人之所為而成為社

群生活中有機組成部份。東亞思想傳統中「學」的涵

義的這兩項主流意見，對於我們今日思考二十一世紀

大學通識教育深具啟示。我們可以說，大多數的通識

課程（尤其是人文社會科學的通識課程），常常同時觸

及學習者的「主體覺醒」與「群體意識」。學習者「主

體」的喚醒，以及「群體意識」的培育，正是大學通

識教育的兩大目標。這兩大目標必須同時具足，庶幾

「公」「私」平衡，「內」「外」兼修，這才是健康的通

識教育。  

三、「主體覺醒」與「群體意識」之辯證關

係  

在上節論述了大學通識教育中學習的內容，既包

括學習者主體性之覺醒，又應啟發其群體意識之後，

我們可以進而論述「主體覺醒」與「群體意識」之間

複雜的辯證關係。  

(1)互相滲透性：  

首先，「主體覺醒」與「群體意識」之間，有其千

絲萬縷的互相滲透性。從一方面來看，個體的形成與

發展實浸潤於群體之中。個體如果完全脫離群體而生
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存在自然狀態之中，就會發生如十七世紀英國政治哲

學家霍布士（ Thomas Hobbes,  1588-1679）所說的捲入

「每個人對抗每個人的戰爭」，因而每個人的生命變得

「 污 穢 、 血 腥 ， 而 且 短 促 」（ “nasty,  brutish and 
short”）。 27所以，個體如脫離群體則難以生存。但是，

從另一方面來看，群體生命之繁衍壯大，都有待於群

體中每一個個體之健全與奉獻。在歷史的長河中，任

何社群、國家或民族的文化成就，莫不是難以計數的

個人在悠久的時間之流中，勞動或創作的成果的積

澱。誠如二十世紀人類學家潘乃德（Ruth F.  Benedict,  
1887-1948）所說：「社會與個人不是對立者。文化提

供素材，個人用以生活。文化貧瘠，個人則如涸池之

魚；文化豐盛，個人則可得蔭其榮。…所謂社會，絕
不是超離於個人之上的單元。若無文化的指引，個人

則絲毫不能發揮其潛力；反過來說，文化所包含的任

何元素，歸根究底都是個人的貢獻。」28潘乃德的說法

很正確地說明個體與群體之間，不論在發生程序上或

是在本質狀態上，都有其互相滲透而不可切割的關係。 

 

                                                      
27  Thomas Hobbes, Leviathan, in Mitchell Cohen and Nicole Fermon eds., 

Princeton Readings in Political Thought (Princeton: Princeton University Press, 
1996), pp.205-242. 

28 潘乃德著，黃道琳譯：《文化模式》（臺北：巨流圖書公司，1976），頁 300-301。 
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(2)緊張性：  

雖然個體與群體之間有其互相滲透性，但是，在

歷史實際發展過程中，兩者之間常出現不同類型的緊

張性。  

第一種緊張性是：個體常常受到群體的壓抑。在

二十世紀以前的中國歷史經驗中，個體性之備受壓抑

是一個顯而易見的現象。傳統中國是一個農業社會，

中國農村社會是「一根根私人聯繫構成的網絡」，這種

社會關係乃是從一個人一個人逐步推展出去的「差序

格局」，它不同於現代西方的「團體格局」，以團體為

生活前提，也作為人與人連繫的基礎。29在傳統中國社

會「差序格局」的架構如下，每個人都深陷在各種關

係網絡之中，無法動彈。個人生命的完成，必須在這

個格局中實現，而個人的存在價值，既無法獨立於各

個社會脈絡之外，更為各種社會關係所宰制甚至犧

牲。因此，傳統中國社會結構使得每個個人的「個體

性」常常屈服於「社會性」之下。  

正因為在二十世紀以前的中國社會中，「個體」常

受到「群體」的宰制，所以，中國歷史上個體的特殊

性常常並不突顯。傳統中國的歷史記載中的個體，常

                                                      
29 參見費孝通：〈差序格局〉與〈繫維著私人的道德〉二文，收入氏著：《鄉
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被史家加以類型化而納入「忠臣傳」、「侫幸傳」、「列

女傳」等之中描述；傳統中國戲劇中的人物，善人或

惡人的造型也是涇渭分明，判若水火。在這種群體壓

力極強的中國社會中，如果個人反抗或背叛群體，輕

則個人身敗名裂，為鄉梓父老親朋所不齒；重則個人

生命為之不保。二十世紀史學家黃仁宇（ 1918-2000）
筆下「自相衝突的哲學家」李贄（卓吾， 1527-1602）
為了抗拒親族的牽扯與壓力，乃剃髮為僧，遁入空門，

終於在獄中自殺。30也正是在這種歷史背景之中，我們

才可以掌握二十世紀中國著名作家巴金（ 1904-2005）
筆下激進的現代中國青年之勇於告別傳統的社會史意

義。  

第二種緊張性是：群體福祉常常受到個人利益之

壓制甚至破壞。關於這種類型的緊張性，在歷史上屢

見不鮮，而以 1987 年戒嚴令廢除後的臺灣，最具有代

表性。臺灣是漢民族移民運動中的重要據點，臺灣文

化中充滿了深具活力的精神動力，這種精神力量正是

四百年來先民從閩粵各地移民來臺開拓寶島，明鄭時

代（ 1662-1683）反抗清朝政權，日據時代（ 1895-1945）
臺灣人反抗日本殖民當局，以及戰後臺灣經濟發展的

精神基礎。隨著 1987 年 7 月戒嚴令的廢除，這種精神

                                                                                                              
土中國》（上海：觀察社，1948），頁 22-37。 
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動力像壓力的鍋蓋掀開一樣地一湧而出，引發了最近

二十餘年來臺灣社會中「個人主體性」的高度覺醒，

個人權益常被置於社群利益之上，而形成某種極不健

康的「自我中心主義」。農民、工人、原住民，甚至外

勞等各階級、團體、社群的個人，都在民主浪潮中蜂

湧而起，勇於提出個人的訴求，提昇個人的權益。最

近二十餘年來臺灣社會與政治的發展，已具體地闡明

了臺灣已經從傳統的「一元論」邁向「多元論」的轉

化。在二十年來臺灣這種深具歷史意義的大轉化過程

之中，傳統中國文化中的「從屬原則」（ Principle of 
Subordination）中文化中的諸多主體（如社會、經濟
等主體）均服從於單一政治主體的支配的狀態，已經

在 臺 灣 轉 化 為 「 並 立 原 則 」（ Principle of 
Coordination），臺灣新文化中的諸多主體處於並立及

競爭之狀態。 31 

在最近二十餘年來臺灣的社會政治轉型工程中，

群體福祉甚至長期的國家利益，常常經由民意機構或

國家機器的操作，而淪為個人（特別是政客）利益爭

奪下的犧牲品。  

                                                                                                              
30 黃仁宇：《萬曆十五年》（臺北：食貨出版社，1985），頁 222。 
31 「從屬原則」與「並列原則」是牟宗三先生的創見，參看：牟宗三：《中國 
文化的省察》（臺北：聯經出版事業公司，1983），頁 68。 
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(3)個體與群體的平衡關係：  

雖然在社會現實經驗中，「主體覺醒」常與「群體

意識」互有緊張性，但是，中國儒家傳統卻蘊育著深

富啟示的化解緊張性的智慧，這就是儒學的「仁」學。 

先秦孔門教學中師生討論最多的就是「仁」德。

孔子（ 551-479B.C.）既強調「為仁由己」（《論語‧

顏淵》），主張個人之主體覺醒乃為行「仁」之基礎，

但又強調「克己復禮」（《論語‧顏淵》），主張個人應

克制一己之私而恆順社會規範。孟子（ 371-289B.C.?）
更以「四端」之心（《孟子‧告子》），將孔門「仁」學

向心性論拓深。孟子強調「先王有不忍人之心，斯有

不忍人之政矣」（《孟子‧公孫丑》），就是主張為政者

應將個人之「主體自覺」向外拓展成為為社群提昇福

祉之動力。先秦儒家都主張「個體」與「群體」是一

個連續體，荀子（ 298-238B.C.?）所謂「千人萬人之
情，一人之情是也」（《荀子‧不苟》），正是強調個人

與社群不是斷裂的關係。  

儒家所強調的個體與社群的和諧關係，到了十一

世紀張載（橫渠， 1020-1077）所撰寫的〈西銘〉，提
出更為明確的說法：  

乾稱父，坤稱母；與茲藐焉，乃混然中處。故天

地之塞，吾其體；天地之帥，吾其性。民吾同胞，
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物吾與也。大君者，吾父母宗子；其大臣，宗子

之家相也。尊高年，所以長其長；慈孤弱，所以

幼吾幼。聖其合德，賢其秀也。凡天下疲癃殘疾、

惸獨鰥寡，皆吾兄弟之顛連而無告者也。  

張載順著孟子的思想脈絡，提出「民胞物與」的

說法，將自我、他人乃至於自然萬物，都視為一體。

接 著 ， 程 顥 （ 明 道 ， 1032-1085） 與 程 頤 （ 伊 川 ，
1033-1107）說： 32 

學者須先識仁。仁者，渾然與物同體。義、禮、

知、信皆仁也。識得此理，以誠敬存之而已，不

須防檢，不須窮索。若心懈則有防；心茍不懈，

何防之有？理有未得，故須窮所；存久自明，安

待窮索？此道與物無對，大不足以名之，天地之

用皆我之用。孟子言「萬物皆備於我」，須反身

而誠，乃為大樂。若反身未誠，則猶是二物有對，

以己合彼，終未有之，又安得樂？  

程子明白提出「仁者，渾然與物同體」的命題，主張

「義」、「禮」、「知」「信」等行為及其價值理念，都是

「仁」的表現。人只要向內深思，體驗「仁」之內涵，

                                                      
32 ［宋］程顥、程頤：《二程集》（北京：中華書局，1981），卷 2上，頁 16-17。 
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就能達到孟子所說「反身而誠」的境界，體認到自我

與萬物原非對立，亦無間隔。  

十 二 世 紀 集 大 成 的 儒 家 思 想 家 朱 熹 （ 晦 庵 ，

1130-1200），在其著名的〈仁說〉一文中，進一步申

論： 33 

天地以生物為心者也，而人物之生，又各得夫天

地之心以為心者也，故語心之德，雖其惚攝貫

通，無所不備，然一言以蔽之，則曰仁而已矣。 

在朱子的論述中，整個宇宙充滿了生生不已的健動精

神，而「人」與自然界的萬物，都各秉持這種天地間

生生不已的核心價值而生長，這種宇宙間的核心價值

就是「仁」。  

十五、十六世紀的大儒王陽明（ 1472-1529）在〈大
學問〉一文中說： 34 

大學者，昔儒（朱子）以為大人之學矣；敢問大

人之學，何以在於「明明德」乎？陽明子曰：「大

                                                      
33 《朱子文集》（臺北：財團法人德富文教基金會，2000），第 7冊，卷 67，
〈仁說〉，頁 3390-3392，引文見頁 3390。 

34 王陽明，〈大學問〉，收入：《王陽明全集》（上海：古籍書版社，1992），下
冊，卷 26，續編 1，頁 967-973；引文見頁 968。 
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人者，以天地萬物為一體者也，其視天下猶一

家，中國猶一人焉；若夫間形骸而分爾我者，小

人矣。大人之能以天地萬物為一體也，非意之

也，其心之仁本若是；其與天地萬物而為一也，

豈惟大人，雖小人之心，亦莫不然，彼顧自小之

耳。是故見孺子之入井，而必有怵惕惻隱之心

焉，是其仁之與孺子而為一體也。孺子猶同類者

也；見鳥獸之哀鳴觳觫，而必有不忍之心焉，是

其仁之與鳥獸而為一體也。鳥受猶有知覺者也；

見草木之摧折，而必有憫恤之心焉，是其仁之與

草木而為一體也。草木猶有生意者也；見瓦石之

毀壞，而必有顧惜之心焉，是其仁之與瓦石而為

一體也。是其一體之仁者，雖小人之心，亦必有

之，是乃根於天命之性，而自然靈昭不昧者也，

是故謂之明德。小人之心，既已分隔隘陋矣，而

其一體之仁，猶能不昧若此者，是其未動於欲，

而未蔽於私之時也；及其動於欲，蔽於私，而利

害相攻，忿怒相激，則將戕物圯類，無所不為，

其甚至有骨肉相殘者，而一體之仁亡矣。是故茍

無私欲之蔽，則雖小人之心，而其一體之仁猶大

人也；一有私欲之蔽，則雖大人之心，而其分隔

隘陋猶小人矣。顧夫為大人之學者，亦惟去其私

欲之蔽，以自明其明德，復其天地萬物一體之本

然而已耳；非能於本體之外，而有所增益之也。」 
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陽明思想中的「大人」，不僅自我與他人並不處於對抗

狀態，而且人與自然也是一種毫無間隔的關係。 35 

以上所說儒家思想傳統中「個體」與「群體」的

統一與和諧，對於我們今日思考大學通識教育中「自

我」與「他者」（ “the other”）關係之教學理念與教學

實務，  實具有深刻的啟示。  

四、「主體」與「群體」平衡的教學理念與

策略  

在論證了「主體覺醒」與「群體意識」之間，既

有其互相滲透性又有其緊張性，並應建立動態的平衡

關係之後，我們可以在上述理論基礎之上，論述「主

體」與「群體」平衡的大學通識教育理念及其教學策

略。  

(1)教學理念：  

現階段臺灣的部份大學通識教育課程，所傳授的

內容普遍表現出「主體」與「群體」之間的斷裂，學

生習得各種建立在近代個人主義與自由主義基礎之上

                                                      
35 參考：黃俊傑：〈論儒家思想中的「人」與「自然」之關係：兼論其在二十

一世紀的啟示〉，《現代哲學》（廣州：中山大學哲學系），2005 年第 1期。 
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的價值理念，如民主、自主、人權、個人權益等，而

較少注意這些源自近代西方而成為普世價值的諸多價

值理念，與東亞各國之歷史傳統與現實狀況之間實有

難以癒合的「斷裂」在焉。  

更具體地說，當前臺灣地區的大學通識教育課程

設計，最必須思考的問題就是課程內容之「斷裂」的

問題。所謂「斷裂」至少包括： (1)「傳統」與「現代」
之間的斷裂；(2)「全球化」與「本土化」之間的斷裂。

近百餘年來的臺灣從傳統社會轉變為現代社會，尤其

是近六十餘年來隨著快速的經濟發展與社會轉型，使

得「傳統」與「現代」以及「全球化」與「本土化」

之間的裂痕至深且鉅，在臺灣地區的青年人格中所刻

劃的傷痕也至為深刻。而且由於戰後臺灣快速的邁向

工業化，工業化必須要求細密的分工，才能使產品標

準化、數量化、商品化，在這種歷史潮流中，許多青

年逐漸淪為文化無根的浮萍。  

針對以上的「斷裂」，我們提出以下兩項教學理

念：  

(a)加強學生對東亞傳統文化的認識：東亞各國在

進入二十世紀以後，由於都受到西方列強的支配或侵

略，所以，都經歷了一段文化的「自我否定」的過程。

中國從二十世紀初開始，列強交侵，國家動盪，危機

日甚一日。文化思想上則中西新舊各種思想激烈碰
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撞。從五四時代以降，中國知識份子多半勇於趨新怯

於守舊，批判傳統不遺餘力，這股潮流至 1966-1976
年的十年的文革動亂期間達於高潮。東鄰日本在從傳

統走向現代的過程中，也是經歷了一段文化的「自我

否 定 」。 自 從 十 九 世 紀 中 葉 ， 美 國 海 軍 司 令 伯 里

（Matthew Calbraith Perry,  1794-1858）於 1853 年 7
月（日本嘉永 6 年 6 月），抵達日本浦賀。 1854 年再

航江戶灣，在橫濱與日本簽定條約，以及中英鴉片戰

爭（ 1839-1842）以來，西方列強對東亞尤其是中日兩

國之衝擊與支配至深具鉅。影響所及，中日兩國知識

界與政治界雖有若干「興亞」之主張，例如 1880 年日

本民間組織「興亞會」成立， 1883 年改名為「亞細亞

協 會 」， 宮 崎 滔 天 （ 1871-1922 ）、 36 岡 倉 天 心

（ 1862-1913）、 37孫 中 山 （ 1866-1925）、 38 李 大 釗

（ 1889-1927） 39等人，也提出不同版本的「興亞」或

「亞細亞主義」的意見，但是，「興亞論」影響力終究

不如「脫亞論」聲勢之強大。日本啟蒙思想家福澤諭

吉（ 1834-1901）於 1875 年（日本明治 8 年，中國光

                                                      
36 宮崎滔天：《三十三年の夢》（東京：岩波書店，1993）。 
37 岡倉天心：《東洋の理想：アジアは一つなり》，收入：《岡倉天心全集》（東

京：六藝社，昭和 15［1940］三版）第一卷。 
38 孫中山：〈對神戶商業會議等團體的演說〉，《孫中山全集》（北京：中華書

局，1986），第 11卷。 
39 李大釗：〈再論新亞細亞主義〉，《李大釗選集》（北京：人民出版社，1959）。 



貳、論大學通識教育中的主體覺醒    
與群體意識：教學理念與實踐 47 

 

 

緒元年）出版《文明論概論》一書，揭示「以西洋文

明為目標」， 40他在 1885 年又發表〈脫亞論〉文章，主

張東亞各國只有「脫亞入歐」才能邁向「文明」。日本

漢 學 大 師 白 鳥 庫 吉 （ 1865-1942 ） 41與 內 藤 湖 南

（ 1866-1934） 42均蔑視中華文化，後者以西歐史為參

照系統解釋中國歷史的發展，前者甚至提出「堯舜禹

抹殺論」與「神代史抹殺論」。日本思想史研究的大師

津田左右吉（ 1873-1961）甚至主張：「日本與支那是
個別的歷史、個別的文化或文明、個別的世界。從來

沒有將日本與支那兩者包而為一的所謂東洋的世界。

從無所謂『東洋文化』、『東洋文明』這種東西。」43總

而言之，二十世紀東亞知識界都經歷了一段對東亞文

化傳統之「自我否定」，這種文化的「自我否定」心態

在最近十餘年來的民主臺灣，在政治力的主導之下，

也正在加速發展之中。  

                                                      
40 福澤諭吉：《文明論の概論》（東京：岩波書局，1953），第 2 章：「以西洋
文明為目標」。 

41 白鳥庫吉：〈古代支那及びインド〉，收入：《白鳥庫吉全集》（東京：岩波
書局，1971）。 

42 內藤湖南：〈概括的唐宋時代觀〉，《歷史と地理》第 9卷第 5號（1922 年 5 
月）。此文有中譯本：〈概括的唐宋時代觀〉，收入：劉俊文主編，黃約瑟

譯：《日本學者研究中國史論著選譯》第一卷：通論（北京：中華書局，

1992）。 
43 津田左右吉：〈シナ思想と日本〉，收入氏著：《津田左右吉全集》（東京：
岩波書店，1965），第 20卷，頁 195。 
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針對這種「傳統」與「現代」嚴重斷裂的歷史脈

絡，我們主張以通識教育接引學生重返東亞傳統文化

的智慧。  

(b)促進學生「全球視野」與「本土關懷」的融合：
在二十世紀的最後二十年間，全球政治經濟板塊大幅

移動，「世界貿易組織」（WTO）的影響力與日俱增，

使許多樂觀的保守派學者高唱「地球村」、「全球化」

或「無國界的世界」的口號。但是，每年世貿組織部

長級會議或八大工業國高峰會，都引來反「全球化」

人士的激烈抗議，甚至衝突流血。「全球化」與「在地

化」在世界各地之間的緊張性日甚一日。  

針對這項新發展，我們有必要通過通識教育課

程，一方面既開拓學生的全球視野，另一方面又啟發

學生對本土文化、政經、社會議題的熟悉度，並促使

兩者融合無間。  

(2)教學策略：  

從以上這兩項教學理念出發，我們可以進一步提

出以下兩種教學策略：  

（ a）開授東亞傳統文化相關課程：為了引導生活

在現代甚至後現代情境中的大學生，對於自己的文化

傳統有更親切的接觸，從而促進「傳統」與「現代」

的接荀，我們可以開授有關東亞文化傳統的相關課
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程，例如《東亞傳統與現代》通識講座課程，就是一

個可行的教學方案。  

（ b）在「全球化」與「在地化」互動的脈絡中開
授相關通識課程：近年來，台灣的大學生出國留學意

願急速低落，主計處的資料顯示，臺灣 2003 年全年出

國留學人數僅 24,599 人，較 2002 年遽減 23%，創下
歷年最大衰退幅度。這種趨勢勢必逐漸傷害臺灣的全

球視野的開拓，所以，教育部宣佈推動「菁英留學計

畫」，將遴選學生分為基礎科學、人文社會、國家重點

發展等三大組；其中再細分為基礎科學、生物科技、

影像顯示、數位內容、通訊科技、半導體、能源科技、

環境海洋與天然災害、奈米與尖端材料、重點服務業、

國際法政及文史藝術等十二項領域。教育部希望以這

項計畫開拓青年學生國際的視野，用心良善，但在近

年來具有強烈的政治意涵的狹義的「本土化」口號甚

囂塵上的氛圍裡，「全球化」與「在地化」之平衡並不

易完成。  

正如我最近所論述的，將「全球視野」與「本土

關懷」融為一體，最有效的可能是與「公民教育」相

關的通識課程。我們必須在公民教育課程的教學之

中，在講授源自近代西方而成為全球普世價值的「民

主」、「人權」、「自由主義」、「平等主義」、「個人主義」

等價值理念時，與東亞尤其是中華文明所孕育的價值
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傳統，互相發明。當前大學院校公民教育所傳授的基

本上是西方近代政治思想與價值理念，而過度忽略東

亞文明特別是中華文化傳統的思想資源。這種中西失

衡、新舊失調的教學狀況，有待於我們深入挖掘自己

的文化傳統，開發其二十一世紀的新意義，並適度地

融入公民教育課程之中。  

公民教育課程所教授的內容應該不僅是與「公民

資格」（ cit izenship）相關的抽象概念的推衍而已。公

民教育的實施與「公民社會」（ civil  society）的建構不

但無法切割，而且密切相關。談到「公民社會」的建

構，各級學校的教育內容極為重要，學校可以視為「民

主的實驗室」。因此，大學院校為了將「民主的實驗室」

的特性發揮至極致，公民教育課程的內容，應大量融

入本地的社會、政治、經濟、文化的現實狀況，並在

公民教育的理念與本地的現實之間，保持一個動態的

互動關係。 44 

五、結論  

本文主題在於論述大學通識教育中的「主體覺醒」

                                                      
44 參看：黃俊傑：《全球化時代大學通識教育的新挑戰》（高雄：中華民國通

識教育學會，2004），頁 63-64。 



貳、論大學通識教育中的主體覺醒    
與群體意識：教學理念與實踐 51 

 

 

與「群體意識」之間所存在的既互相競爭而又不可分

割的關係，並提倡「主體」與「群體」均衡的通識教

育理念與教學策略。  

如果將「主體」與「群體」的爭衡這個問題，置

於最近六十年來臺灣史的脈絡中思考，我們就更能掌

握本會本次教師研習營主題的重要意義。正如我過去

所指出的：戰後臺灣文化變遷的主要方向在於「個體

性」（ individuali ty）的覺醒。這種以「個體性之覺醒」
為特徵的文化發展方向，基本特質是從「個體在其自

己 」（ individual- in-itself） 走 向 「 個 體 為 其 自 己 」
（ individual-for-itself）的存在狀態。「個體」不再是

完成「個體」之外的為其他主體之目的的工具，「個體」

的主體性越來越彰顯。從中國文化史立場來看，戰後

臺灣這種文化現象具有深刻的歷史意義，其形成有其

歷史之原因，也潛藏重要而複雜的問題。  

戰後臺灣的文化變遷中最突出的文化現象就是

「個體性的覺醒」。從中國人數千年歷史來看，戰後臺

灣的「個體性的覺醒」這項新發展，確實深具劃時代

的歷史意義。戰後臺灣從農業社會到工業社會的結構

的轉型，教育的急速擴張，以及近十餘年來瑕瑜互見

的民主化發展，都使臺灣社會文化領域中的「個體性」

獲得了充分發展的機會，個人的「自由意志」（ free wil l）
在 1987 年戒嚴令廢除後更獲得了充分的表達；臺灣社
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會中的「個體」已不再是傳統中國社會中威權主義之

下，深受父權、君權、夫權壓抑的個體。臺灣社會中

「個體」的甦醒，標誌著華人社會文化中個人主義發

展的新里程碑，也為中國人二十一世紀民主政治的發

展，奠定了社會文化的基礎。但是，現階段以「個體

性之覺醒」為特徵的臺灣新文化，卻也潛藏著嚴重的

「自我中心主義」甚至文化的自戀狂的心態。這種文

化的病態，與數百年來作為移民社會的臺灣之功利主

義盛行的傳統有其關係。展望未來，如果臺灣文化在

二十一世紀要更上層樓，那麼，臺灣新文化所呈現的

這些病態，就必須加以改善並超越。 45 

因應戰後臺灣社會中個人「主體意識」過度膨脹

的時代病癥，本文從大學通識教育的角度，建議規劃

「主體」與「群體」均衡的通識課程，尤其應規劃「傳

統」與「現代」對話，「本土關懷」與「全球視野」融

合的新通識課程，以引導大學青年學生成為二十一世

紀所需的新人才。（ 2004 年 11 月 23 日初稿， 2005 年

1 月 10 日定稿，本文曾發表於《第十三屆全國通識教

                                                      
45 黃俊傑：《臺灣意識與臺灣文化》（臺北：正中書局，2000），頁 138-173。 



貳、論大學通識教育中的主體覺醒    
與群體意識：教學理念與實踐 53 

 

 

育教師研習會：大學通識教育中的「主體性」與「群

體性」》，弘光科技大學， 2004 年 12 月）。  


