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一、引言

《論語》這部儒家經典不僅是二千年來中國知識分子及一
般人民心目中的寶典，在德川時代（1600-1868）以降四百多
年來的日本社會也備受尊崇。自從十七世紀日本古學派儒者伊
藤仁齋（維楨，1627-1705）推尊《論語》為「最上至極宇宙
第一書」1以降，《論語》在日本知識分子之中一直居於最崇高
之地位，德川時代儒家學者雖然門派互異，互相批判，但對《論
語》均十分重視，或為之註釋，或勒為專書，著作數量之多不
啻夏夜繁星，指不勝屆。我們從林泰輔（1854-1922）為祝賀
澁澤榮一（1840-1931）七十七壽慶所編撰的《論語年譜》，2就
可見《論語》受日本知識界重視之一班。

逮乎二十世紀，雖然明治維新之後在「脫亞入歐」、「文明開
化」的大潮流之下，西潮東來，勢不可擋，但是，有關《論語》
的著述仍如雨後春筍，此起彼落，除了東京方面「斯文會」學者
的著作之外，3京都「支那學」派漢學家的《論語》著作，4也頗

臺灣大學歷史學系教授／中研院文哲所合聘研究員
1 伊藤仁齋：《論語古義》，收入關儀一郎編：《日本名家四書註釋全書》（東
京：鳳出版，1973 年），第 3 卷，論語部一，頁 4。亦見於伊藤仁齋：《童
子問》，收入家永三郎等校注：《近世思想家文集》（東京：岩波書店，1966
年，1981 年），卷上，第 5 章，頁 204。

2 林泰輔：《論語年譜》（東京：龍門社，1916）。
3 參看陳瑋芬：〈「斯文學會」の形成と展開──明治期の漢學に關する一考
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為可觀。

在二十世紀日本所出版有關《論語》的著作之中，澁澤榮
一在 1928年所撰《論語與算盤》，5有其特殊之地位。澁澤榮一
是二十世紀日本現代史的重要人物，素有「日本近代化之父」6

或「日本資本主義的指導者」7之稱。他畢生提倡《論語》，主
張以《論語》作為企業經營之指導經典。這部《論語與算盤》
正是澁澤榮一發揮他的主張的代表著作，對日本社會各界影響
甚大。

本文主旨在於分析澁澤榮一在《論語與算盤》一書中，解
釋孔子思想的兩項突出面向。本文第二節首先探討澁澤榮一對
《論語》的特質之釐定。他強調《論語》所展現的是「實學」
的思想世界。本文第三節接著分析澁澤榮一對孔子義利觀的新
論述，指出榮一強調孔子學中義利合一之精神。第四節則將榮

察〉，《中國哲學論集》（福岡：九州大學中國哲學會，1995 年 12 月），頁
86-99；氏著：〈和魂與漢學：「斯文會」及其學術活動史〉，收入陳少峰主
編：《原學》第 5 輯（北京：中國廣播電視出版社，1996 年），頁 368-381；
氏著：〈服部宇之吉の「孔子教」論──その「儒教非宗教」說、「易姓革
命」說及び「王道立國」說を中心に〉，《季刊日本思想史》，第 59 號（近
代儒學の展開）。

4 例如：狩野直喜（1868-1947）：《論語孟子研究》（東京：筑摩書房，1977
年）；和辻哲郎（1889-1960）：《孔子》（東京：岩波書店，1938 年）；倉石
武四郎（1897-1975）：《論語》（東京：日光書院，1949 年）；宮崎市定
（1901-1995）：《論語の新研究》（東京：岩波書店，1974 年）；貝塚茂樹
（1904-1987）：《孔子》（東京：岩波書店，1951 年）、《論語》（東京：講
談社，1964 年）；桑原武夫（1904-1988）：《論語》（東京：筑摩書房，1974
年）；武內義雄（1886-1966）：《論語の研究》（東京：岩波書店，1939 年）；
吉川幸次郎（1904-1980）：《論語》（東京：朝日新聞社，1959-1962 年）。

5 澁澤榮一：《論語と算盤》（東京：國書刊行會，1985 年，2001 年）。本書
有中譯本，洪墩謨譯：《論語與算盤》（臺北：正中書局，1988 年）。

6 山本七平：《近代の創造──澁澤榮一の思想と行動》（東京：PHP 研究所，
1987 年）。

7 土屋喬雄：《日本資本主義史上の指導者たち》（東京：岩波書店，1939 年）。
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一對《論語》的解釋，置於日本《論語》解釋史中釐定其位置。

二、「修養不是理論」：作為實學的《論語》

《論語》一書是二千年前孔門師生心靈對話的記錄，其中
固多日常生活布帛椒菽之言，但亦觸及深刻的超越性問題或生
命之體驗，8給予後代讀者極大之詮釋空間，所以二千年來東
亞各地儒者對《論語》之詮釋言論，常能反映解釋者個人之思
想傾向或時代之思想氛圍。舉例言之，由鄭玄（127-200），何
晏（193？-249）到王弼（226-249）詮釋《論語》的差異，實
建立在對「天道」的不同理解之上。三位解釋者在「以人合天」
的架構之下，也由宇宙論式思考逐漸趨向於形上學的思考。9從
朱熹（晦庵，1130-1200）的《論語集註》可以顯示宋代理學的
成熟，從劉寶楠（1791-1855）的《論語正義》可以看出清代
考證學的發展。10在東亞《論語》學史中，朱子是一個分水嶺
的人物，他的《四書集註》對公元第十三世紀以前的各種解釋
而言，是融舊鑄新，但對朱子之後的東亞儒者而言，則又開宗
立範，正反兩面之詮釋均環繞朱子而展開。

澁澤榮一畢生推崇並實踐《論語》中的教訓，他自述：

8 如《論語‧為政 4‧ 》「五十而知天命」章、《論語‧里仁 8‧ 》「朝聞道」
章、《論語‧里仁 15‧ 》「一以貫之」章、《論語‧公冶長 13‧ 》「夫子言性
與天道」章等均屬此類。

9 參看蔡振豐：〈何晏《論語集解》思想特色及其定位〉，收入黃俊傑編：《中
日「四書」詮釋傳統初探》（上）（臺北：臺大出版中心，2004 年），頁 81-108。

10 參考松川健二編：《論語の思想史》（東京：汲古書院，1994 年）；松川建
二：《宋明の儒語》（東京：汲古書院，2000 年）。最近 Makeham 撰寫新著
探討何晏（193？-249）的《論語集註》、皇侃（488-545）的《論語義疏》、
朱子的《論語集註》，以及劉寶楠（1791-1855）與劉恭冕（1821-1880）的
《論語正義》等四部註釋《論語》，參看 John Makeham, Transmitters and
Creator: Chinese Commentators and Commentaries on the Analects
(Cambridge and London: Harvard University Asia Center, 2003).
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我自明治六年，辭官踏入歷來心嚮往之的實業界以來，
我就與《論語》結下了不可分離之緣份。在初做商人之
時，心想既然今後要以銖錙之利來討生活、過日子，我
應有什麼抱負才好呢？對這問題我做了一番思考，此
時，我想起以前所讀過的《論語》。這是一本有關日常
修己待人的訓言。《論語》是一本缺點最少的教訓，難
道我們不能用來經營企業？我的答案是肯定的，商人如
用《論語》的教訓來經營，鴻圖必可大展。11

澁澤強調《論語》是對每個人都可以實用的經典。他自己所抱
持的「蟹穴主義」人生哲學，就是受到《論語》所記載孔子
（551-479B.C.）的日常生活起居的啟發。12澁澤特別指出，《論
語》的特色在於日常實用性，而不是在於其抽象的學理性，他
說：

我近來特別勤加研究《論語》，方才頓悟到很多以前似
懂非懂之處。因此我敢斷定《論語》並不是一種深奧的
學問，它原來是為眾生所寫的，是淺顯易懂的。只因後
來的學者故弄玄虛，把它解釋得很深奧，反使它變得困
難罷了。結果讓農工商階級認為《論語》與他們無關，
終於敬而遠之。這是一件極大的錯誤。這種學者很像是
一個不講理的頑固的守門人，對孔夫子而言是一種阻
礙，想要經過這類型的守門人去看孔子，那是極不可能
的事。孔子並非偏激不懂世故的人，他是一位非常平易
近人的先知，無論商人、農人或任何人都可以向他請
益，孔夫子的教誨對我們著實非常管用。13

11 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 8-9；澁澤榮一：《論語と算盤》，
頁 10-11。

12 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 19；澁澤榮一：《論語と算盤》，
頁 24。

13 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 10；澁澤榮一：《論語と算盤》，
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他直接從《論語》文本的閱讀，感受孔子的教誨的日常性，並
不是後儒所解釋的那麼玄遠。

所以，澁澤榮一特別強調「修養不是理論」（修養は理論
ではない），而是必須躬身力行，落實在實際生活之上。他強
調《論語》就是實學。他批評朱子的「理」學無益於實際：

孔孟的儒教在中國是最受推崇與尊重的，被稱為經學或
實學。但儒教與中國其他詩人或文人善於舞文弄墨的文
學大異其趣。研究經學最力，並將其發揚光大的是宋末
的朱子。朱子非常博學，且熱心提倡此學。然而，朱子
時代的中國，正值政事頽廢，兵力微弱，國威不振之際，
絲毫發揮不出經學的實效，即使經學非常發達，政治卻
異常混亂；此乃因學理與實際完全隔絕之故。本家淵源
（中國）的經學，雖在宋朝（朱子）大事振興，奈何朝
廷不能採行，無法實踐，雖有學理終無濟於實際是也！14

他也指出德川幕府雖採用朱子學，但「先後聘用藤原惺窩、林
羅山等人，積極地將儒學應用到實際方面：將理論與實際調和
接近」，15他又認為到了德川晚期保持實踐精神的儒者並不多
見，這是德川末期衰微不振的原因。16

從澁澤榮一對《論語》的實學特質的強調，以及他對朱子
學的形上思想傾向的拒斥，可見他對德川以降日本《論語》學
傳統的繼承。自從十七世紀伊藤仁齋以降，直到二十世紀的中
國文學研究名家吉川幸次郎（1904-1980），日本知識分子解讀

頁 13。
14 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 141；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 152。

15 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 141；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 153。

16 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 142；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 153-154。
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《論語》莫不強調《論語》的實用性與日常性。伊藤仁齋解釋
《論語》，非常強調要回到孔門師生對話的原始語境，釐清《論
語》字詞之「古義」，批判宋儒（特別是朱子）的詮釋脫離了
古代儒學的脈絡。伊藤仁齋透過經典原始語境的返原，釐清《論
語》中關鍵字詞如「道」或「仁」的古義，將《論語》與諸經
融為一爐而冶之，批判朱子的詮釋系統，並建構「古學」派的
經典詮釋典範。伊藤仁齋很細膩但精巧地將孔子所說「吾道一
以貫之」的「貫」字從朱子所解釋的「通」，回歸到以「忠恕」
之道「統」「五行百常」等人倫日用之德行。17德川儒者的《論
語》解釋史在外部形式上表現為對朱子學解釋典範的批判、揚
棄與超越；在思想內容上沿著從朱子學的「自然」（nature）即
「文化」（culture）的思想模式，向「自然」與「文化」分道揚
鑣的道路發展。在德川儒者透過對《論語》的再解釋，而建構
的孔學世界中，「人」與「天」的聯繫被切斷，「天命」與人心
不再互通，「天」不再是人可知可感之超越實體。伊藤仁齋說：
「……凡聖人所謂道者，皆以人道而言之。……道者，人倫日
用當行之路。」18又說：「人外無道，道外無人」，19道在俗中，
仁齋強調「道」的人間性與社會性。荻生徂徠（物茂卿，
1666-1728）則更進一步，徂徠宣稱「孔子之道，即先王之道
也」，20又說：「大抵先王之道在外，其禮與義，皆多以施於人
者言之」。21貫穿德川三百年日本《論語》詮釋史的是所謂「實

17 黃俊傑：〈伊藤仁齋對《論語》的解釋：東亞儒家詮釋學的一種類型〉，《中
山人文學報》，第 15 期（高雄：國立中山大學，2002 年），頁 21-43。

18 伊藤仁齋：《孟子字義》，收入井上哲次郎、蟹江義丸編：《日本倫理彙編》
（東京：育成會，1901 年），卷上，「道」，頁 18-19。

19 伊藤仁齋：《童子問》，收入《近世思想家文庫》（東京：岩波書店，1966
年，1988 年），頁 205。

20 荻生徂徠：《論語徵》，收入關儀一郎編：《日本名家四書註釋全書》第 7
卷（東京：鳳出版，1973 年），論語部五，卷乙，頁 62。

21 荻生徂徠：《辨名》，收入《荻生徂徠》（東京：岩波書店，1978 年，1982
年，《日本思想大系 36》），「恭敬莊慎獨」，第 6 條，頁 228。
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學」的思想傾向。用伊藤仁齋的話來說，所謂「實學」就是「以
實語明實理」。22正是這種具有日本文化特色的「實學」精神，
撐起德川三百年的日本《論語》學，重建並強化德川儒學的經
世性格。

德川時代日本儒家的《論語》學所見的實學傳統，到了吉
川幸次郎手中獲得了發揚。吉川幸次郎青年時代在京都大學求
學時，常聽青木正兒（1887-1964）等師長批判孔子，心生好奇
而讀《論語》，23他「不耐煩地勉強研讀下去。尤其是澁澤榮一
先生，到處擡舉這部書，也是令我掃興的一個原因」，24但是卻
從此對《論語》產生莫大興趣。1952年以孔子思想為中心撰書
論中國的智慧，25在 1954年至 1962年逐章詮釋《論語》，261971
年在 NHK廣播古典講座講《論語》，27吉川幸次郎強調中國的
經典非常關切現實生活，對超越性的問題不感興趣。28

22 伊藤仁齋曾進一步解釋「實理」說：「吾聖賢之書，以實語明實理，故言
孝、言弟、言禮、言義，而其道自明矣，所謂正道不待多言是矣。若二氏
之學，專以虛無空寂為道，無形影，無條理，故謂有亦得，謂無亦得，謂
虛亦得，謂實亦得，至於縱橫捭闔，不可窮詰，正足以見其非正學也。」
見伊藤仁齋：《同志會筆記》，收入《古學先生詩文集》，收入相良亨等編：
《近世儒家文集集成》（東京：株式會社ぺりかん社，1985 年），卷 5，頁
11。

23 吉川幸次郎著，錢婉約譯：《我的留學記》（北京：光明日報出版社，1999
年），頁 23-24。

24 吉川幸次郎：《中國の知慧──孔子について》，收入《吉川幸次郎全集》（東
京：筑摩書房，1980 年），第 5 卷。中譯本，吳錦裳譯：《中國之智慧──
孔子學術思想》（臺北：協志工業叢書出版公司，1965 年，1968 年），引
文見頁 20。

25 同上註 23。
26 吉川幸次郎：《吉川幸次郎全集》，第 4 卷。
27 吉川幸次郎：《論語について》（東京：講談社，1976 年）。
28 吉川幸次郎：《支那人の古典とその生活》（東京：岩波書店，1943 年），
中譯本，林景淵譯：《中國之古典學術與垷實生活》（臺北：寰宇出版社，
1996 年）。
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在以上的思想史脈絡裡，我們可以發現：澁澤榮一強調《論
語》的日常性與實用性，實與德川時代以降日本思想界的實學
傳統一脈相承，而且隱約之間也承繼了若干德川儒者對朱子以
「理」為中心所建構的形上思想世界的排斥態度。

三、「道德、事實與利益合一」29：義利關係的新解釋

澁澤榮一解釋《論語》的第二個切入點就是主張「義利合
一」。在《論語與算盤》一書，澁澤榮一開宗明義就說：

算盤可因為根據《論語》而打得更精，而《論語》也可
藉由算盤來發揚其對富的意義。因此，我認為《論語》
與算盤的關係是既遠又近的。……我以為人生在世如果
想立足，一定要具備武士精神，但僅偏愛武士精神而無
商才的話，在經濟上將容易招致自滅，所以有士魂必定
也要有商才。要培養士魂雖有繁多書籍可供參考，但還
是以《論語》最能培養武士的根底。那麼商才又如何呢？
商才也可以充分地在《論語》裡面學習。雖然由外表看，
道德上的書與商才是毫無關係的，但商才原本是以道德
為根底的，偏離道德的詐騙、浮華、輕佻等乃屬小人行
為，絕不是真實的商才。因此商才與道德是不可分離
的。當然，商才可由探究道德的《論語》來養成，這是
不可置疑的，而人生處世之道是極為困難的，不過熟讀
《論語》、玩賞《論語》之後，你必然會感到有意想不
到的好處。因此我平生尊奉孔子的教導，同時將《論語》
當做處世的金科玉律，片刻都不讓它離開我的身邊。30

29 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 2；澁澤榮一：《論語と算盤》，
頁 2。

30 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 1 及頁 3；澁澤榮一：《論語
と算盤》，頁 1 及頁 3-4。
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澁澤榮一提倡以《論語》培養新時代企業經營者的「士魂商
才」。

通貫《論語與算盤》這部書，最鮮明的主題就是「仁義王
道」與「貨殖富貴」兩者相容而不悖的主張。31榮一主張義利
合一，他認為許多學者誤以為孔孟主張義利不相容，導致嚴重
後果。他說：

誤傳孔孟教義之根本道理的結果是，從事於利用厚生的
實業家的精神，幾乎變成為完全的利己主義，既無仁義
的念頭，亦無道德的胸懷，甚至要想盡辦法鑽營法律的
漏洞，大賺其錢。影響所及，今日的實業家有大部分都
是賺錢要緊，他人如何，世間怎樣，統統與我無關痛癢。
假如沒有社會上、及法律上的制裁，他們必將陷入強取
豪奪，無惡不作的深淵。長此以往，將來社會之中，貧
富懸殊日增，社會人心益愈卑劣的情況是不難想像的。
這正是誤傳了孔孟之訓的學者，數百年來在學術界橫行
跋扈的結果，對社會所產生的遺毒。32

澁澤榮一從「義利合一」觀點，進一步呼籲社會大眾「在採取
致富的方法與手段時，要以公益為先，不要有虐待人、損害人、
欺人、騙人的作為。如此，每人各司其職、盡其在我；在增進
財富時，不違背道理，在自我發展時，亦不侵害他人」。33他強
調：「我對企業經營的理念是：與其讓一個個人受益，不如讓
社會多數人蒙惠，為達此目標，我應該竭盡心力，把企業辦得

31 尤其是〈仁義與富貴〉章，見澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁
77-102；澁澤榮一：《論語と算盤》，頁 85-111。

32 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 92；澁澤榮一：《論語と算盤》，
頁 104-105。

33 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 124；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 138。
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很鞏固：使事業發達，生意繁榮。」34他批判林羅山（1586-1657）
以降，講說道德的人與實踐道德的人判然兩分，造成「愛國家、
重道德等觀念完全闕如的社會」，35於是，「町人（商人）被稱
素町人（純商人），大受輕視，不能與士同列，商人流於卑屈，
終於變成唯利是圖之輩」。36他認為，改善這種狀況，最有效的
方法就是確立義利合一的信念，37這種信念就是孔子的貨殖富
貴觀。38

現在，我們將澁澤榮一的「義利合一」觀，放在中日比較
思想史的視野中加以考察。「義利之辨」是中國思想史的重要
課題，我過去的研究曾指出：39在先秦時代，孔子首先因襲西
周以來的舊價值觀念，將「義」「利」作為修身問題的一部分
而提出。孟子面對戰國時代「楊朱墨翟之言盈天下」的思想挑
戰，特嚴義利之別，並拓深其內涵。至荀子手中，「義」的涵
義經歷了重大的轉折，從孔孟思想中「義」原指人的自律性的
內在秉賦，一轉而成為外在的強制性的工具。因此，荀子思想
中的「義利之辨」，也呈現了完全不同於孔孟的思想涵義。孔
子思想中的「義」包括兩層意義。第一，「義」多作「適宜」、
「適當」或「正當」解，指事物或現象的最適宜的狀態。它是
動態的行為原則，而不是僵化的道德教條。這一層涵義因襲西

34 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 177；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 186。

35 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 201；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 208。

36 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 114；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 127。

37 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 90-93；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 102-105。

38 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 81；澁澤榮一：《論語と算盤》，
頁 91。

39 黃俊傑：《孟學思想史論（卷一）》（臺北：東大圖書公司，1991 年），第 5
章〈義利之辨及其思想史的定位〉，頁 111-159。
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周以來「義」的舊義，而與春秋時代「義」的一般概念相呼應；
第二，「義」在孔子思想中也指與「他人」相對的「自我」而
言。孔子以「義」作為構成理想人格的道德秉賦。孔子雖未明
白使用「公利」二字，但孔子義利思想中的「利」實是指私人
的貨殖之利而言的，孔子所反對的是「私利」的謀求。至於「公
利」，他不但不反對，甚至加以提倡，認為「公利」即是「義」
的表現。西漢知識分子論政府不應「與民爭利」，即發揮此義。
兩漢書中之名臣奏議屢見此類論點。

逮乎南宋朱子將「義」、「利」與「天理」、「人欲」、「公」、
「私」等合而為一，朱子註《孟子‧梁惠王上》「孟子見梁惠
王」章云：「仁義根於人心之固有，天理之公也；利心生於物
我之相形，人欲之私也。」40朱子後學如張栻（南軒，1133-1180）
等人，更特嚴義利之辨。澁澤榮一所批判的，正是從宋儒以後
將義利嚴格二分的思想傳統。

我們再看日本儒者對《論語‧里仁》「子曰：君子喻於義，
小人喻於利」的解釋。十八世紀古文辭學派大師荻生徂徠解釋
這句話說：

凡言義者，雖不與利對言，然莫不歸於安民之仁者，為
是故也。故義者士君子之所務，利者民之所務。故喻人
之道，於君子則以義，於小人則以利。雖君子豈不欲利
乎？雖小人豈不悅義乎？所務異也。41

徂徠雖然批判「宋儒貴心學，動求諸己，於義利之辨，剖毫剖
釐，務探心術之微。究其歸，不過於徒評論是務耳」，42但是，
他以義利分屬統治者與被統治之思想立場則十分明確。這正是
澁澤榮一所批判的對象。

40 朱熹：《孟子集註》（四部備要本），卷 1，〈梁惠王上〉，頁 1 下-2 上。
41 荻生徂徠：《論語徵》，頁 86。
42 同上註。
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到了十八世紀，大阪地區經濟發達，懷德堂（1724-1869）
興起。懷德堂原是大阪的一家私塾，後來在五位商人（所謂「五
同志」）的資助之下，從私塾轉化為公開性質的講學場所。43懷
德堂學者解釋孔子思想，就採取「義利合一」之立場。在懷德
堂教育蒙童的《蒙養篇》中，就有「商人之利，士人之義也」
之文句，很能反映十八世紀大阪成為日本經濟重鎮（所謂「天
下的廚房」）之後，逐漸興起的新商人倫理。懷德堂儒者五井
蘭洲（1697-1762）更是明白揭示見於《易‧乾卦‧文言傳》
及《左傳》等典籍的「義者，義之利也」的論述立場。44

從思想脈絡來看，澁澤榮一的「義利合一」觀，與懷德堂
諸儒的思想可謂一脈相承，但榮一更賦予新的意義，使《論語》
成為二十世紀日本資本主義的道德寶典。

四、結論

澁澤榮一的《論語與算盤》初版於 1928年（民國十七年，
昭和三年）問世。大正時代（1912-1926）與昭和（1926-1989）
初期的日本，處於明治維新（1868）成功之後，睥睨亞洲，顧
盼自雄，這是日本最鄙視中國的時代，也是中日關係頗為緊張
的時代。45澁澤榮一在這樣的歷史背景之中大力推崇《論語》，
確實目光如炬。正如二十世紀初期來華旅遊的日本漢學家一
樣，46澁澤榮一也發現文化中國的思想世界與政治社會中國的

43 參考 Tetsuo Najita, Visions of Virtue in Tokugawa Japan: The Kaitokudo
Merchant Academy of Osaka (Chicago: University of Chicago Press, 1987), p.
8。此書有日譯本，子安宣邦譯：《懷德堂：18 世紀日本の「德」の諸相》
（東京：岩波書店，1992 年，1998 年）；陶德民：《懷德堂朱子學の研究》
（大阪：大阪大學出版會，1994 年）。

44 參考陶德民：《懷德堂朱子學の研究》，頁 47。
45 參考山根幸夫：《大正時代における日本と中國のあいだ》（東京：研文出
版，1998 年）。

46 黃俊傑：〈二十世紀初期日本漢學家眼中的文化中國與現實中國〉，收入黃
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現實世界的巨大差距，他說：「我讀史籍而尊敬的中國，主要
在唐虞三代之末的商、周時代，當時是中國文化最發達、最燦
爛的時代」；47但是當他親履中華大地，「當我初踏中國之地，
實地加以觀察風俗民情時，我才發現事實竟然不是那麼一回
事」，48他痛感「中國人的個人主義、利己主義很發達，國家觀
念很缺乏，毫無憂國憂民之心。一國之中，中流社會這個階層
既不存在，全體國民也缺乏國家觀念，這兩點可以說是當今中
國的兩大缺點」。49但是，這些問題並不滅殺他對孔子與《論語》
的崇敬之情，他對《論語》的鼓吹，甚至曾引起在京都大學求
學的青年吉川幸次郎的不快。澁澤榮一畢生搜羅各種語文與版
本的有關《論語》的書籍，雖均毀於第二次世界大戰的戰火，
但他的後人在戰後繼續收集而收藏於現在東京都市圖書館的
「青淵文庫」，仍極有研究價值。

本文以《論語與算盤》為主軸，探討澁澤榮一對《論語》
的解釋，我們發現：澁澤榮一在二十世紀日本《論語》普及化
運動中居功厥偉。他對孔子思想的解釋，循德川以降從「實學」
角度解讀《論語》的舊傳統。《論語與算盤》這部書，可以視
為伊藤仁齋所說「道在俗中」的二十世紀版本。

《論語與算盤》從兩個方面將「道在俗中」的命題進行二
十世紀的論述：第一，澁澤榮一在解釋孔子思想時，一再強調
「倫理」（ethics）並不是建立在「形上學」（metaphysics）之上，
而是從「實踐」（praxis）之中建構起來。他認為，整部《論語》
所展現的就是「實學」的世界。第二，澁澤榮一主張孔學世界

俊傑：《東亞儒學史的新視野》（臺北：臺大出版中心，2004 年），頁 265-312。
47 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 190；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 195。

48 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 191；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 195。

49 澁澤榮一著，洪墩謨譯：《論語與算盤》，頁 191；澁澤榮一：《論語と算
盤》，頁 196。
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中「義」「利」並非對立敵體，他主張「道德、事實與利益合
一」，他鼓吹將《論語》的為人處世原則運用到現代企業經營
之中。

總而言之，從十九世紀以後，《論語》這部經典成為日本
社會普及性的讀物。在《論語》普及化運動之中，澁澤榮一及
其《論語與算盤》，居於一個特殊重要的位置，代表了《論語》
走向民間人倫日用，走向現代社會，並迎向二十世紀資本主義
的新時代，建立「士魂商才」50的新倫理典範。（2005年 3月 6
日初稿）

50 關於中國近世史上「士魂」與「商才」的合流，參看余英時：〈近世中國
における儒教倫理と商人精神〉，收入 2004 年渋沢国际儒教研究セミナ
ー：《比較視野のなかの社會公益事業報告集》（東京：渋沢栄一記念財団，
2004 年 9 月 24 日-25 日），頁 3-12。


