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德川时代日本儒者对孔子“吾道一以贯之”的诠释
——东亚比较思想史的视野
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(台湾大学 历史系,台湾 台北)

　　摘　要: 德川时代日本儒者对“吾道一以贯之”解释的主要观点是: 多数日本儒者将孔子的“道”界定为社

会政治意义的“道”,是经世济民之道。对“一以贯之”的解释要点是:“贯,统也”;以“仁”释“一”;从伊藤仁斋开

始,德川时代儒者对上述命题的解释,部分地体现日本儒者采取“即存在论本质”的解经方法,呈现极其强烈的

反宋学思想倾向,尤其以朱子学为主要攻击目标。韩儒对上述命题的解释,则因袭多于创新。从中日比较思想

史视野来看,日本儒者对宋学的批判并未切中要害,因为他们并未进入宋儒之孔学诠释中的两个哲学问题,这

就是“心与理之关系”以及“个体论或整体论之方法论问题”。
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　　一、引言

孔子自述他的学问特质,两度以“一以贯之”形容他所抱持的“道”,《论语. 里仁》:“子曰:‘参乎,吾道一以

贯之。’曾子曰:‘唯。’子出,门人问曰:‘何谓也?’曾子曰:‘夫子之道,忠恕而已矣。’”《论语. 卫灵公》:“子曰:

‘赐也,女以予为多学而识之者与?’对曰:‘然,非与?’曰:‘非也,予一以贯之。’”《论语》全书两见“一以贯之”

一语,千百年来东亚儒者众说纷纭,索解无由,明代文学家贺复征说:“吾道一以贯之,千百年间未有明摘其蕴

者”, [ 1 ] (P13214)清儒刘宝楠 (179121855)说此语“自汉以来不得其解”。[ 2 ] (P152) 2000年来,东亚儒者对孔子“一以贯

之”一语之疏解文字,犹如夏夜繁星,难以计数。中日韩儒者说解纷纷,家自为说,人各为书,各是其所是而非

其所非,各家诠释争衡消长,构成东亚思想史中值得注意的现象。

本文的写作,将以德川时代 (160021868) 300年间日本儒者对孔子所说“吾道一以贯之”一语的解释为中

心,先分析各家诠释言论之内容,再从东亚比较思想史角度,探讨日本儒者对“吾道一以贯之”的解释之特点,

以厘定日本儒学思想之特质。

　　二、日本儒者对“吾道一以贯之”的解释

日本德川时代 300年间,各派儒者杂然纷起,各立门户,不同学派之间既交互影响,又互相攻击,其间之

思想交涉极为复杂。就以最受日本儒者尊崇的《论语》为例, 17世纪伊藤仁斋 (162721705)推崇《论语》为“最

上至极宇宙第一书”, [ 3 ] (P4)并撰《论语古义》、《语孟字义》特加阐发。但是古文辞学派大师荻生徂徕 (16662
1728)却撰著《论语征》对仁斋大加批评。徂徕所著《论语征》,却又受到冈白驹 (号龙洲, 169221767)、片山兼山

( 173021782)、五井兰洲 (169721762)等人的批判, [ 4 ] (P2812289)其中 18 世纪大阪怀德堂儒者中井竹山 (17302
1804)对徂徕的批驳尤为著名。[ 5 ]各家对孔子所说“吾道一以贯之”一语之解释论点各不相同,我们取其大同
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而略其小异,归纳日本儒者对这句话诠释的两个主要论点。

(一)“吾道者,先王之道也”[ 6 ] (P82)

德川儒者诠释孔子“吾道一以贯之”一语,首先值得注意的是:多数日本儒者都将孔子的“道”界定为社会

政治意义的“道”,是经世济民之道。日本儒者从所谓“实学”立场重新解释孔子的“道”的思想倾向,早已出现

于德川初期。16世纪促使朱子学成为官学的关键人物林罗山 (158321657)说:

　　道者日用所共由当行、有条理之名也。天能运,地能载,人物能云为,各有其道,不可违;道有所行也,

日用不可以由行则不道。圣人之道也,人道也;通古今,亘上下,可以由行也。若涉作为造作,我可行,彼

不可行,古可行,今不可行,则非人之道,非率性之道。

道名从路上起也,人之行必有路。大路者,都城王畿之路,而车马可通,人物器用可交行,天下之人民

各欲出其路。小径者,吾人所利之路而甚狭陋也,其险阻隘曲少可玩也。圣人之道大路也,异端之道小径

也,小径少可玩而终不可安,大路无可玩,无可见,而万小径在目下,终不可离。[ 7 ] (P20)

林罗山将孔子的“道”解释为“日用所共由当行”的“人道”,已透露反宋学的宇宙论之思想倾向。17世纪

古学派大儒伊藤仁斋对“道”的定义,取径也与林罗山相近,仁斋说:

　　圣人之道,不过彝伦纲常之间,而济人为大。故曾子以忠恕发挥夫子一以贯之之旨。呜呼! 传圣人

之道而告之后学,其旨明且尽矣。夫子尝答樊迟问仁曰:“与人忠。”子贡问曰:“有一言而可以终身行之者

乎?”夫子唯曰:“其恕乎。”孟子亦曰:“强恕而行,求仁无近焉。”可见忠恕二者,乃求仁之至要,而圣学之

所成始成终者也。盖忠恕所以一贯之道也, 非以忠恕训一贯也。先儒以为:“夫子之心一理浑然, 而

泛应曲当。惟曾子有见于此。而非学者之所能与知也。故借学者忠恕之目。以晓一贯之旨。”岂然乎

哉? [ 3 ] (P2302231)

仁斋在这一段解释中,以“彝伦纲常”解释孔子的“道”,并指出“济人”才是“道”的核心,而不是如“先儒”

(指朱子)所说:“夫子之心,一理浑然,而泛应曲当。”换言之,在仁斋的诠释中,“道”并不是如朱子所说是一种

宇宙创生并运行的原理,而是社会政治运作的道德规范。

仁斋之后,荻生徂徕将孔子之“道”的社会政治性格发挥得淋漓尽致,徂徕说:

　　孔子之道,即先王之道也。⋯⋯先王之道,先王为安民立之,故其道有仁焉者,有智焉者,有义焉者,

有勇焉者,有俭焉者,有恭焉者,有神焉者,有人焉者,有似自然焉者,有似伪焉者,有本焉者,有末焉者,

有近焉者,有远焉者,有礼焉,有乐焉,有兵焉,有刑焉,制度云为,不可以一尽焉,纷杂乎不可得而究焉,

故命之曰“博文”。又曰:“儒者之道,博而寡要。”然要其所统会,莫不归于安民焉者,故孔门教人,曰:“依

于仁”,曰:“博文约礼”,为学先王之道以成德于己也。学先王之道,非博则不足尽之,故曰“博文”。欲归

诸己,则莫如以礼,故曰“约礼”。然礼亦繁矣哉,故又教之以“仁”。仁,先王之一德也,故谓先王之道仁尽

之,则不可矣。然先王之道,统会于安民,故仁,先王之大德也,依于仁,则先王之道,可以贯之矣。故不曰

“一”,而曰“一以贯之”。[ 6 ] (P6)

徂徕解释下的孔子之“道”是“先王之道”,“然先王之道,统会于安民”。在“先王之道”中,完全没有宇宙

论、本体论或形上学的内涵。这种“道”是在时间与空间交叉作用之下的“具体性”的“道”,其中有礼乐兵刑,有

制度造作,有仁义礼智,充满了人民的苦难与先王的苦心孤诣。

除了仁斋与徂徕之外,日本儒者解释孔子“吾道一以贯之”的“道”,均从“道”的社会性与政治性入手,例

如龟井南溟 (177321836)就这样解释:

　　吾道者何? 夫子身先王之道。故称曰:“吾道”,门人称之,曰:“夫子之道。”何谓“先王之道”? 唐虞三

代之盛,礼乐刑政,一日万机所施行,凡事之所征见于文献者,无不有道焉。能修其道,以训天下者,是先

王也。是以曰:“先王之道。”[ 8 ] (P63)

龟井也以“先王之道”释孔子的“道”, 并以“礼乐刑政”为“道”的内容。日本儒者从具体性诠释孔子的

“道”,充分显示德川时代儒者反宋学的思想氛围。这一点将在本文第三节加以说明。

(二)“一以贯之”解

其次,德川儒者所提出的第二项值得注意的论点集中在“一以贯之”这句话。日本儒者对“一以贯之”的解

释言论要点如下:

11“贯,统也”。早在 17世纪,古学派大师伊藤仁斋就解释说:
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　　贯,统也。言道虽至广,然一而不杂,则自能致天下之善,而无所不统,非多学而可能得也。⋯⋯曾子

以为,忠恕足以尽夫子之道也,因为门人述夫子一以贯之之旨如此。⋯⋯夫道一而已矣。虽五常百行,至

为多端,然同归而殊涂,一致而百虑。天下之至一,可以统天下之万善,故夫子不曰“心”,不曰“理”,唯曰:

“吾道一以贯之”也。[ 3 ] (P53254)

仁斋以“统”释“一以贯之”的“贯”,采用的是何晏与皇侃的解释。何晏注云:“善有元,事有会,天下殊途而

同归,百虑而一致,知其元则众善举矣。故不待多学,一以知之也。”[ 9 ] (P3)皇侃疏云:“道者,孔子之道也。贯,犹

统也,譬如以绳穿物,有贯统也。孔子语曾子曰:‘吾教化之道,唯用一道以贯统天下万理也。’故王弼曰:‘贯,

犹统也。’夫事有归,理有会,故得其归,事虽殷大,可以一名举总其会,理虽博,可以至约穷也。譬犹以君御民,

执一统众之道也。”[ 10 ] (P31232)伊藤仁斋的解释本于何晏与皇侃的注疏。

自仁斋以下,日本儒者多以“统”释“贯”,例如照井全都 (181821881)解释“吾道一以贯之”一语时说:“一

者,不二之谓也,言不变。贯者,统也。之字设字。盖指交际之道也。一以贯之。犹《左传》壹以待之。言接人

之道,不以彼与此贰其心也。”[ 11 ] (P96)即为一例。

21以“仁”释“一”。日本儒者多认为“一”的涵义指“仁”而言,所谓“忠恕”就是求“仁”的根本途径。前引伊

藤仁斋所说:“忠恕二者,乃求仁之至要,而圣学之所成始成终者也。盖忠恕所以一以贯之也,非以忠恕训一贯

也。”已持此说。仁斋之后折衷学者片山兼山撰有《论语一贯》一书,亦持以“仁”释“一”之立场,他说:“曾子答

门人以忠恕,亦仁之方,而夫子所云‘一以贯之’之‘一’,即为仁可知也。”[ 12 ] (P24)另外,反对宋学与仁斋学的荻

生徂徕虽然立说与仁斋互异,但是,徂徕也以“仁”解释“一贯”的“一”。徂徕说:

　　先王之道,统会于安民,故仁。先王之大德也,依于仁,则先王之道,可以贯之矣。故不曰一,而曰一

以贯之。辟诸钱与襁。仁,襁也。先王之道,钱也。谓钱即襁可乎? 是一贯之旨也。宋儒亦有钱襁之喻

(钱襁之欲见大全朱说) ,以一理为襁,然一理贯万理,则万理一理之分,岂容言贯乎?一理贯万事,则歧精

粗而二之,依然老佛之见已,可谓不成喻矣。忠恕者为仁之方也,故曾子云尔,然忠恕岂能尽先王之道乎?

由此以往,庶几可以尽之,示之以其方也,故而已矣者。非竭尽而无余之辞,亦如尧舜之道,孝弟而已矣。

(《孟子·告子》篇)孝弟岂尽于尧舜之道乎? 亦言由此则可以尽之耳。此章之义,后儒 (后儒诸说散见集

注及大全)或以为一理,或以为一心,或以为诚,其谓之一理者,昧乎贯字也,其谓之一心者,不知先王之

道也。其谓之诚者,仅谓动容周旋中礼耳,不知孔子之所为道也。忠者,为人谋而委曲周悉,莫不尽己之

心也。恕者,己所不欲,勿施于人之谓也,皆以与人交者言之。仁之为道,亦在与人交之间,而长之养之,

匡之成之,使各遂其生者也。[ 6 ] (P84285)

徂徕主张以“仁”贯通“先王之道”,所谓“一”是指“仁”而言。

徂徕以“仁”释“一以贯之”的“一”的立场, 到了兵学者松宫观山 (? 21780)与折衷学者冢田虎 (17452
1832)手中获得进一步的发挥。松宫观山说:“天下事有大小,物有精粗,唯道无大小精粗,一以贯之,一者,仁

也。夫子之道,即先王之道在安民,苟知道之一而无二,何必就一事一物,究其大小精粗哉! 曾子学于夫子已

久,苟就一事一物,究其大小精粗莫不详悉,而未知其要归一,故夫子以此告知也。仍就一事一物究其大小精

粗,是宋儒穷理之学,即物而穷其理也,《大学》致知格物亦是也。”[ 13 ] (P25)足见松宫观山解释“一贯”,承续徂徕

立场而批判朱子的穷理之学。时代稍后的冢田大峰说:

　　吾道者,先王之道也。夫子祖述尧舜宪章文武故亲之曰:吾道。所谓一者何也? 曰仁也。仁者何也?

传曰:蓄义丰功,谓之仁。是也,何以知所谓一者仁也。盖先王安天下之道,三纲五典,五伦九经如此之属,

其目不寡,其教各殊。然其要皆蓄义,以丰功于人者。而孝弟亦依于仁,忠顺亦依于仁。凡修身、齐家、治

国、平天下之道,尽莫不依于仁也。故曰:‘志于道,据于德,依于仁。’凡人之不孝不友、不慈不忠、事皆不

善,而邦家不宁者。人人唯为己谋。而不思义之由也。所谓仁也者,能为人谋,而不悖义之道也。则人人

苟且之间。犹能志于仁,则行事皆无不善也。故知圣人之道仁以贯之也,然则曾子答门人何为不曰之仁

而已,而曰夫子之道,忠恕而已乎? 曰:因曾子之言忠恕而已,愈知一者仁也。所谓忠者,为人谋事,以身

纳其事,而尽己中心也。恕者,施事于人,反推之己,而如己心之所好恶也。此是忠恕者,为仁之方也。何

以知之? 孔子曰:夫仁者,己欲达而达人,能近取譬,可谓仁之方也已。此取于己之所欲;以譬诸人,而立

人达人者,即是忠恕也。故知忠恕者,仁之方也。[ 14 ] (P16217)

冢田大峰将作为“一”的“仁”的具体内容,进一步阐明为“蓄义丰功”,认为“凡修身齐家治国平天下之道,

36
© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



尽莫不依于仁”。冢田大峰的解释与荻生徂徕一脉相承,都将孔子的“道”解释为社会政治之道,但冢田更引

《论语》论“仁”之经文加以贯串,更自成理路。

　　三、日本儒者对宋儒的批判及其思想史的定位

(一)对宋学的批判

从伊藤仁斋开始,德川时代儒者对孔子所说“吾道一以贯之”的解释言论中,呈现极其强烈的反宋学思想

倾向,尤其以朱子学为主要攻击目标。

伊藤仁斋所撰《论语古义》随处批评的“先儒”就是指朱子而言。仁斋解释孔子的“一以贯之”时说:“先儒

以为:‘夫子之心,一理浑然,而泛应曲当’”, [ 3 ] (P2302231)就是指朱注而言。朱子在《论语集注》中说:

　　夫子之一理浑然而泛应曲当,譬则天地之至诚无息,而万物各得其所也。自此之外,固无余法,而亦

无待于推矣。曾子有见于此而难言之,故借学者尽己、推己之目以著明之,欲人之易晓也。盖至诚无息者,

道之体也,万殊之所以一本也;万物各得其所者,道之用也,一本之所以万殊也。以此观之,一以贯之之实

可见矣。[ 15 ] (P72)

朱子将孔子的“一以贯之”解释为孔子“一理浑然而泛应曲当”,显然是将“理学”读入孔子思想,引起了

17世纪以降日本儒者一致的挞伐。

日本儒者之所以在重读《论语》时批判宋学,尤其是朱子学,主要原因在于他们认为宋学已经受到佛教尤

其是禅学的污染,故宋儒言论常受佛教思想渗透而不自知,荻生徂徕解“吾道一以贯之”章时说:

　　大抵宋世禅学甚盛,其渠魁者,自圣自智。称尊王公前,横行一世,儒者莫之能抗。盖后世无爵而尊

者,莫是过也。儒者心羡之,而风习所渐,其所见亦似之,故曰‘性’曰‘心’,皆彼法所尚。豁然贯通,即彼

顿悟。孔、曾、思、孟,道统相承,即彼四七二三,遂以孔门一贯,大小之事,曾子之‘唯’,即迦叶微笑矣。岂

不儿戏乎? 过此以往,天理人欲即真如无明。理气即空假二谛,天道人道即法身应身,圣贤即如来菩萨,

十二元会即成住坏空,持敬即坐禅,知行即解行,扬排而阴学之。至于其流裔,操戈自攻,要之不能出彼范

围中,悲哉! 如此章一贯之旨。诚非不能大知之者所及。然游夏以上,岂不与闻? 特门人所录,偶有参与

赐耳。千载之后,据遗文仅存者,而谓二子独得闻之。又以其有详略而为二子优劣,可不谓凿乎? 盖孔子

之道,即先王之道也。先王之道,先王为安民立之。[ 6 ] (P83)

徂徕以后, 18、19世纪之交的考证学派儒者猪饲敬所 (176121845)有长文解此章,他也批评宋儒说:

　　宋儒以此章,为孔、曾传道之秘奥,是以有疑于忠恕不足以当一贯,故程子有天人体用等辨,朱子有

借学者之自说,黄东发既病其非,平实矣。朱子又以为一是圣人具心之理,乃道之体也,是佛氏贵心性之

说耳,失圣人之旨远矣,宜其弊至有谓道本自一,不必言贯者也。仁斋厌其虚高,以为纯一不二之谓,不知

纯一不可言贯,且推之于告子、子贡之言,益见其说之不通也。徂徕以一为仁,似得之,然观其先王之道归

于安民,则道非其道,仁非其仁,而不得其解也。且夫先王之道,安民为归,固是显然常理,易言易简,夫子

何为艰涩其言,而特告曾子。愚窃谓先儒之说,皆似未得其旨,故今不自揣,敢演管见,以待后之君子。

《卫灵公》篇,子曰:‘赐也,汝以为予为多学而识之者与?’对曰:‘然,非与?’曰:‘非也,予一以贯之’,告曾

子则以行言,而告子贡则以学言,故所谓一者,自是不同。夫子尝言‘学而不厌’,‘多见而识之’,岂非多学

而识之者乎? 而其言又如是者,何也? 盖圣人之学,诗书六艺,制度文物,事理本末,互相统摄,是睿智贯

之,不从事博文多识也。夫子又不以知自居,故亦唯曰一也。自他人目之,非睿智而何,亦所谓知者见之

谓之知也。此亦圣人之一德也。诸家皆略其解,盖不察所谓一者,所指不同,而前解于此不通也。[ 16 ] (P324)

猪饲敬所和伊藤仁斋、荻生徂徕一样,都批判宋儒,猪饲反对朱子将孔子的“一以贯之”的“一”解释为“圣

人其心之理”,他认为“一以贯之”是“以睿识贯之,不从事博文多识”。猪饲批判宋学以及其他日本儒者的个别

论点还有可以商榷的余地, 但是包括猪饲在内, 许多日本儒者都反对朱子学将“一以贯之”的“一”解释为

“理”,这是十分确定的。

(二)思想史的定位

现在,我们可以进一步将日本儒者对“吾道一以贯之”的解释,放在中日比较思想史的脉络加以定位。

就对“吾道一以贯之”一语的解释而言,日本儒者对宋儒的批判虽然激烈,但却不致命,因为日本儒者并

未深入宋儒解释“吾道一以贯之”这句话时的两项哲学问题,换言之,他们并未进入宋儒的“诠释之环”,因此,

他们的攻击就显得未能击中要害。我们依序讨论这两个问题。
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11 心与理之关系。朱子与宋儒解释“吾道一以贯之”这句话时,所涉及的第一个哲学问题就是“心”与

“理”之关系。[ 17 ] (P25)我们再读朱子的集注:

　　参乎者,呼曾子之名而告之。贯,通也。唯者,应之速而无疑者也。圣人之心,浑然一理,而泛应曲当,

用各不同。曾子于其用处,盖已随事精察而力行之,但未知其体之一尔。夫子知其真积力久,将有所得,

是以呼而告之。曾子果能默契其指,即应之速而无疑也。[ 15 ] (P72)

朱子在这段注文中说“圣人之心,浑然一理”,他认为孔子以“心”中之“一理”以“通”天下万物。朱子这段

话是一种境界语,是指达到圣人境界以后“心”中“浑然一理”之精神状态。要达到这种精神境界,仍然必须循

博学多闻的途径,才能有物可贯。《朱子语类》中的对话将这一点解释得更为清楚。朱子说:

　　“一以贯之”, 固是以心鉴照万物而不遗。然也须“多学而识之”始得, 未有不学而自能一贯者

也。[ 18 ] (P1149)

朱子强调人必须多学而识之,才能达到“圣人之心,浑然一理”的“一以贯之”的境界。朱子的解释中所触

及的“心”与“理”之关系,正是朱子学的一大哲学课题。我们再以朱子对《孟子 1尽心上》的解释为例,进一步

分疏这个问题。朱子《孟子集注》解释孟子所说的“尽心、知性、知天”说:

　　心者,人之神明,所以具众理而应万事者也。性则心之所具之理,而天又理之所从以出者也。人有是

心,莫非全体,然不穷理,则有所蔽而无以尽乎此心之量。故能极其心之全体而无不尽者,必其能穷夫理

而无不知者也。既知其理,则其所从出,亦不外是矣。以《大学》之序言之,知性则物格之谓,尽心则知至

之谓也。[ 19 ] (P349)

朱子认为只有“穷理”才能使“心”“具众理而应万事”。我们再看朱子对孟子“尽心”说的解释:

　　 (1)尽心,谓事物之理皆知之而无不尽;知性,谓知君臣、父子、兄弟、夫妇、朋友各循其理;知天,则知

此理之自然。

(2)尽心,如何尽得? 不可尽者心之事,可尽者心之理。理既尽之后,谓如一物初不曾识,来到面前,

便识得此物,尽吾心之理。尽心之理,便是“知性,知天”。[ 20 ] (P1426)

朱子在这两段话中,将孟子的“尽心”理解为认知意义的“尽”,即穷尽万事万物 (包括“心”)之“理”,这种

说法与孟子“尽心”之说颇有歧出,这一点早经牟宗三 (190921995)先生指出。[ 21 ] (P444)

我要强调的是: 朱子解释“吾道一以贯之”时,正如他在《四书章句集注》其他章篇一样,触及“心”与“理”

之关系此一问题。朱子所提出“圣人之心浑然一理”的命题,主宰宋代儒者对孔子“吾道一以贯之”一语的解释

思路。例如胡宏强调“会归于一心”以贯之,他说:

　　黄氏曰: 夫子垂世立教,学者宗之,或得其一体,或闻其一言,有称其博学者,有誉其多能者,皆不能

卞关而熟察之。乃若圣人之道,则闻而知之,传以心也,默而识之,悟以心也。况其泛应于域中,虽千变万

化,未始有穷,而会归于一心,则天地之纯,全万人之大体,皆其分内耳,所谓一以贯之也。曾子早游圣门,

省身于内,守之以约,故夫子告之,不待发问,而曾子受之,不复致疑,可谓相契以心,得于言意之外矣。及

其答门人之问,语之以忠恕者,亦以其违道不远者告知,始知求诸心而切于践履者也。[ 22 ] (P23224)

再如蔡节强调“众理本一理”,他说:

　　夫子所云:“吾道一以贯之”者,圣人之心浑然一理,无所不该,其于应事接物之际,虽曰理各有所止,

然而众理本一理也。以曾子自得之深,故告之以此,曾子心领神会,而直应之曰:“唯。”至答门人之问,则

即忠恕以明之。盖自其近己知心而言之,则谓之忠;自其即己之心以及物而言之,则谓之恕。忠为体,恕

为用,用之周乎物,即事体之流行者也,此所谓一以贯之有。其曰:“夫子之道,忠恕而已矣”者,舍忠恕之

外,他无足以发明一以贯之也。[ 23 ]

又说:

　　其所谓一者,则理而已。其所谓贯,则是理行乎事物之间,而无有不通者也。[ 24 ] (P2)

蔡节以“理”释“一”,仍不出朱子诠释的范围。

总而言之,朱子的诠释是宋儒解读《论语》“吾道一以贯之”一语所依据的解释典范,宋儒对孔子这句话的

解释,都不出朱子所思考的“心”与“理”之关系的范围。胡寅 (明仲, 109821156)对“一以贯之”的解释具有代表

性,他说:

　　赣川曾几书曰:穷理尽性,乃圣门事业。物物而察,知之始也;一以贯之,知之至也。无所不在者,理
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The Annota tion of Confuc ius’“M y Dao Is Con sisten t with One”by Japan Confuc ian s in D echuan Era

HUAN G Jun2jie

(D ep artm en t of H istory , T a iw an U niversity , T a ibei)

Abstract: ’M o st of Japan Confucians define Confuciu s’“D ao”as social - po lit ical“D ao”, consistency as un ity and“O ne”as

“R en”. Beginn ing from 伊藤仁斋, their exp lanat ions of the above p ropo sit ion have revealed a strong trend of oppo sing the

Song though t, tak ing Zhu X i’s theo ry as their m ajo r target of at tack. Ko rean Confucians’ exp lanat ions revealmo re tempo riza2
t ion than renovation. V iew ed from the comparat ive h isto ry of Ch inese and Japanese though ts, Japan Confucians’ crit icism of

Confucian ism of the Song D ynasty does no t h it the target, as they do no t h it the tw o ph ilo soph ical p rob lem s in Confucian ism

of the Song D ynasty: the p rob lem of“the rela t ionsh ip betw een m ind and tru th? and the p rob lem of“m ethodo logy of individu2
alism o r ho lism”.

Key words:“M y D ao is consisten t w ith one”; Japan Confucians; A nalects of Confuciu s
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