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1　引言

社区大学教育与通识教育改革 ,是最近十余

年来台湾教育改革事业中 ,最引人注目的两项改

革运动。社区大学从草根社会入手透过普及教育

而落实“终身学习”的理想 ,并厚植“公民社会”的

基础。大学通识教育则从高等教育切入 ,培育学

生“终身学习”的基本能力 ,并为“公民社会”的建

构作好准备。那么 ,社区大学与通识教育两者之

间应有何种关系呢 ? 本文写作的目标 ,就是针对

这个问题加以剖析。本文中心论旨在于论证 :社

区大学与通识教育之间存有有机性而不是机械性

的关系。所谓“有机性的关系”,是指社区大学与

通识教育在消极方面有其不可分割性 ,而在积极

方面则更有其互相渗透性。

为了论证本文宗旨 ,本文第二节首先探讨现

阶段社区大学运动的成就及其有待突破之瓶颈 ,

第三节分析社区大学必须加强并提升通识教育之

理由 ,第四节则针对反驳本文论旨的各种意见加

以探讨 ,并就社区大学之性质深入分析 ,第五节提

出在社区大学中实施通识教育的两种实施策略 :

古今交流与师生互动。最后一节综合全文论旨 ,

提出结论性的看法。

2　当前社区大学运动的成就、瓶颈及其突破

在思考社区大学中的通识教育问题之前 ,我

们必须先考虑现阶段社区大学运动的既有成就 ,

在于社区大学数量的扩充 ,以及社区大学运动在

相对短的时间内对台湾社会造成可观的冲击。但

是 ,社区大学的局限性则在于其教育的品质尚待

大幅提升 ,才能对台湾社会产生长期而深刻的影

响。通识教育正是社区大学运动突破现有瓶颈的

重要动力。

2. 1　社区大学运动的成就

台湾的社区大学理念的首倡者是台湾大学黄

武雄教授。从 1994年起 ,黄教授致力推动社区大

学运动。1998 年台北市政府教育局在木栅国中

开办文山社区大学 ,这是台北地区社区大学的滥

觞。自此之后 ,社区大学在各地快速发展 ,至

2001年全台湾已有社区大学 30所 , [1 ]平均每年成

长十所社区大学 ,速度惊人。社区大学以其弹性

的入学资格、入学年龄 ,以及弹性而多元的课程设

计 ,吸引社区的成年民众就学 ,对近年来台湾社会

产生可观的影响。据蔡传晖的分析 ,社区大学的

推行对于台湾社会的影响包括 : (一)活化社会网

络 :社区大学成为一般民众与地方性草根社团 (例
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如各社区发展协会)以及非地区性的公益团体或

社运活动 ,共同交流成长的公共领域。(二)凝聚

改革力量 :若社区大学在各地普遍设立 ,则需庞大

师资 ,尤其是以通识性能力培育为主的课程 ,如此

将有助于扭转重科技轻人文的社会发展 ,促成大

规模人才回乡运动 ,进而达到平衡城乡差距。

(三)开展公共领域 :社区大学可扮演公共论坛角

色 ,任何公共议题都可成为课程的内容及社团关

心的焦点 ,使人逐渐走出过去封闭的私领域生活 ,

而公共领域的参与成为生活的一部分。[2 ]蔡传晖

的说法大致符合实情 ,我们只要看 2001年 4月 14

～15日 ,在宜兰所举办的第二届社区大学台湾地

区研讨会之空前盛况 ,参与者之高昂士气 ,就可以

发现 :社区大学运动不但是台湾教育改革运动的

重要主流 ,而且也已经成为台湾社区改造运动的

一部分。举例言之 ,在 2001年第二届社区大学研

讨会中 ,“分组讨论”的议题多元而繁复 ,包括“社

区大学与灾区重建”、“社区大学与原住民运动”、

“社区大学与台湾农村”、“社区大学与劳工运动”、

“社区大学与非营利组织”和“传统宗教参与社区

教育”等 ,具体反映了社区大学与台湾各阶级社会

运动或力量 ,其结合之密切、介入之深刻。

2. 2　社区大学的局限性

社区大学在最近三年多以来在数量上的快速

扩充 ,却也出现了亟待突破的局限性。这种局限

性主要出现在课程之有待深化这个问题。推动社

区大学运动的学者对于这个问题业已思考过 ,例

如顾忠华教授就说 : [3 ]

[2 ]　参考 :蔡传晖 :〈社区大学的基本理念与发展现况〉,收入 :《台北市社区大学教学理念与实务运作 (一)》(台北 :台北

市政府教育局 ,2000年 12月) ,页 33～61 ,尤其是页 57～59。

[3 ]　顾忠华 :〈社区大学从普及到深化的挑战〉,收入 :林孝信编 :《台湾社区大学导览》(台北 :社区大学全国促进会 ,

2001) ,页 7～8。

[4 ]　蔡传晖 :〈社区大学的历史发展〉,收入 :林孝信编 :《台北社区大学导览》,页 15。

[5 ]　以下有关通识教育的定义 ,取材自拙著 :《大学通识教育的理念与实践》(台北 :通识教育学会 ,1999) ,页 32～39。

从数量上来看 ,由零到三十是很大的突破 ,但

社区大学不应只注重量的成长 ,还必须强调质的

提高 ,这即是第三届社区大学全台研讨会大会主

题的用意所在。我们不讳言 ,相对于“普及”来说 ,

“深化”必然是更困难的任务 ,因为以目前各社区

大学的规模和经费 ,相当不容易经营成正式的学

校 ,遑论提供完整的进阶课程 ,达到将学院的“套

装知识”和民间“经验知识”予以融合的目标。而

社区大学若不能坚持教育改革和社会改革的立

场 ,认真深化其所展开的教育实验内容 ,那么它的

存在对于社会进步的贡献将极为有限。

蔡传晖也明白地指出社区大学教育中“深化”

的必要性 ,他说 : [4 ]

社区大学若仅定位为提供成人学习课程 ,而

无更高层次的理想目标 ,则只要回归自由市场竞

争 ,鼓励民间自办。然而社区大学的推动目标 ,并

非如此。以解放知识、建立公民社会为目标 ,透过

社区大学的推动来为公民社会奠基、发展新的文

化。公共性表现在于社区大学是否能在课程的规

划上 ,超越 (不是违背)以个人私利为出发点的学

习需求 ,将个人的学习成长与社会整体发展做有

机的联结 ;以及社区大学是否能前瞻社会的发展

需求、扶持弱势 ,扮演引领社会进步改革的基础力

量。这些理想都还有待进一步深化落实。

顾忠华从“知识的解放”的必要性着眼 ,蔡传

晖从社区大学作为建立公民社会的基础这个角度

来看 ,都共同地看到了社区大学教育应力求“深

化”。所谓“深化”可能有两种涵义 :第一是指社区

大学开授的课程 ,应在知识内涵上更具有系统性。

第二是指社区大学的课程 ,应回归人之存在的根

本问题 ,深入人的生活世界。从社区大学教育之

作为现行建制化的大学教育的“另类”教育方式以

及作为社会解放力量这两点来看 ,社区大学教育

的所谓“深入”,应该不是指第一种定义下的“深

入”,而是指第二种定义下的“深入”,深入受教育

者的心和深入生活世界。如此一来 ,我们就可以

进而思考“社区大学中通识教育的可能性”这个问

题。

2. 3　通识教育是社区大学运动突破瓶颈的动力

在我们论证通识教育可以作为深化社大教育

的动力之前 ,我们必须先厘清所谓“通识教育”的

涵义。最近 20年来 ,通识教育在台湾的大学院校

颇获重视 ,许多学者提倡不遗余力。但是 ,从现阶

段各大学院校通识教育课程的开授实务来看 ,许

多教师心目中的“通识教育”其内涵并不相同。有

人倾向于以通识教育作为大学前的高中分流教育

(理工与人文分组)的弥补教育 ;有人倾向于以通

识教育为生活常识教育 ;有人甚至将通识教育等

同于逸乐取向的课外活动。我自己曾在我的《大

学通识教育的理念与实践》一书中提出我的看

法 ,[5 ]所谓“通识教育”可以区分为两个层次 : (一)

核心课程。(二)一般课程。但是 ,不论是前者或
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[6 ]　Phyllis Cunningham ,“Authentic Community Education ,”收入 :《第三届社区大学全台研讨会 :社区大学从普及到深化研

讨手册》(宜兰 :财团法人宜兰社区大学教育基金会 ,2001年 4月) ,页 33～36。

[7 ]　蔡传晖 :前引〈社区大学的基本理念与发展现况〉。

[8 ]　黄武雄 :〈套装知识与经验知识 ∃ 兼谈社区大学学术课程的定位〉,收入 :《2001台湾社区大学导览》(台北 :社区大

学全国促进会 , 2001年 4月) ,页 17～22。

后者 ,都直接或间接地与“建立人的主体性 ,以完

成人之自我解放 ,并与人所生存之人文及自然环

境建立互为主体性之关系”这项教育目标有关。

我们可以说 ,所谓“通识教育”就是一种建立人的

主体性并与客体情境建立互为主体性关系的教

育 ,也就是一种完成“人之觉醒”的教育。以上这

个定义中的“主体性”一词 ,可以从两个方面厘清

其实质的意义 :

第一 ,所谓“主体性”是指“主 ─客”对待意义

下的“主体性”,其具体涵义在于 :受教育者是一个

“主体”,相对于受教育者以外的客观情境 (诸如文

化世界、社会、政治、环境或自然世界)等“客体”而

言 ,不论就发生程序或就重要性而言 ,“主体”均优

先于“客体”,只有受教育者才具有优位性。所谓

“通识教育”就是一种促进人的主体意识觉醒的教

育 ,使人可以挺立心志 ,自作主宰 ,而不再屈从于

人以外的“客体”的宰制。

第二 ,通识教育定义中的所谓“主体性”也可以

是指“主─副”对待意义下的“主体性”。在这个意义

下的“主体”是指受教育者 ,而“客体”则是指教育的

实际效益 ,诸如富国强兵、经济发展或高科技发展

等。相对于教育所能创造的实际效益及其延伸效果

而言 ,受教育者的人格的建立与道德福祉的提升 ,更

具有本质性的地位 ,因而也有绝对优位性。

以上不论是从“主客对待”或从“主副对待”而

言 ,只有受教育者才是教育活动的主体。从这个

角度来看 ,我们也可以说 ,“通识教育”就是一种朝

向完整人格的建立 ,促成人的自我解放的教育。

厘清了“通识教育”的定义之后 ,我们就可以

清楚地发现 :有些大学所开授某些实用性的课程 ,

如“宠物保健”、“宝石鉴定”、“证券入门”及“汽车

修护”之类 ,实在与通识教育的目标相去甚远 ,因

而虽然也许在有些学系可以作为一般性之选修课

程 ,但却不适合列为通识教育课程。我所提议的

在社区大学中推行的通识教育 ,就是指以唤醒人

的主体性为目标的通识教育。

3　社区大学中通识教育的重要性

在说明了通识教育的涵义之后 ,我们接着从

两个角度进一步论述社大运动中通识教育的不可

或缺性。

3. 1　从社大教育的目标来看

社区大学的推行者所标明的社大教育目标主

要有两点 :第一是以社大教育建设健康的“公民社

会”( civil society) 。2001 年 4 月 ,康宁汉 ( Phyllis

Cunningham)在第三届社区大学全台研讨会发表

演讲指出 :虽然今日的社会通常为市场及经济所

主导 ,但是“公民社会”的建构仍极为重要 ,教育工

作者对于促进公民教育发展实在责无旁贷。教育

工作者必须视自己为共同学习者 (co - learners) ,

与社区共同学习成长。康宁汉引用著名的成人教

育学者 Freire 所提出的观点 ,认为真正的教育并

不是将理论 (theory)与实践 (practice)分离。康宁

汉强调 ,学习者应积极参与各项社会决策 ,不但可

以促使权力的重新分配 ,并可达到个人转化 ,实现

社区教育的真谛。康氏在演讲中强调“公民社会”

的重要性 ,并认为市民应培养扮演决策的角色 ,积

极参与各项公共事务活动 ,促进民主社会的形成。

社区大学教育正是建构“公民社会”的重要途

径。[6 ]康宁汉的意见与蔡传晖互相辉映。蔡传晖

主张社区大学之设立系以“培育现代公民”为目

标 ,而以学术性课程与公共参与为其特色 ,社区成

人教育的目的是在协助个人 ,透过社区来强化个

人与社会的联结 ,与欧洲的成人教育传统较为接

近。[7 ]

社大教育的第二项目标是经由回归经验而完

成知识的解放 ,黄武雄与林孝信将这项教育目标

阐释得最为清晰。黄武雄展望 21世纪 ,认为新世

纪的来临 ,“套装知识”将逐渐瓦解 ,符合人性的

“经验知识”宣告复活 ,而社区大学将成为强调“经

验知识”的前导。黄武雄主张传统学校的“套装教

育”抹煞了人的创造性 ,使人的意识趋于工具化 ,

随着新世纪的来临将逐渐解构 ,取而代之的将是

以学习者为主体的“经验知识”,才能启迪人的心

智 ,促发人的知性成熟。社区大学强调的是“经验

知识”,并提出刻划“经验知识”的三个原则 :问题

中心、经验穿透和回归根本问题 ,经由这三项原则

而促使知识解放 ,将知识重新定位。[8 ]黄武雄将

“套装知识”与“经验知识”加以二分 ,虽不免失之
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[9 ]　黄武雄认为所谓的“知识”不单是书本或其它信息上的文字符号 ,而是由人与世界互动而来 ,包含了从书本及信息

中汲取他人的经验及自身的直接经验。而社区大学的规划 ,便是从这种互动过程中着眼 ,并建立良好的互动场所。

传统学校的“套装知识”是把人所认识的世界整体样态筛选 ,抽离个人特殊经验 ,再作分门化、系统化、客观化、标准

化编制成的知识体系。“经验知识”则是以学习者为主体 ,不断与学习者经验起共鸣或冲突 ,而产生的知识。今日

台湾教改的核心问题 ,则是如何将知识重构 ,亦即解构套装知识 ,使之与经验知识融合。黄武雄主张套装知识不但

无助于催化学习者的知性成熟 ,而且还压抑了人的创造力 ,但由于它方便于将人训练成专业知识的操作者 ,在十九

世纪以后 ,推行国民教育之际进驻各级学校 ,成为知识唯一内容。但抽离个人经验的套装知识只提供知识的骨架 ,

没有血肉 ,也使人的思维意识趋于工具化及技术化。所以 ,黄武雄主张社区大学强调经验知识 ,融合经验知识与套

装知识 ,以七比三左右的份量 (经验七 ,套装三)调整内容。在社区大学的学术课程中 ,提出几个刻划经验知识的原

则有三 : (一)问题中心 ; (二)经验穿透 ; (三)回归根本问题。见黄武雄 :〈套装知识与经验知识 ∃ 兼谈社区大学学

术课程的定位〉,页 17～20。黄武雄上述讲法极具卓识 ,但是他为了强调社区大学教育与建制化的大学教育之不

同 ,而忽略了所谓“套装知识”与“经验知识”之间并不具有“不可共量性”(incommensurability)这项事实。在很多状况

下 ,“套装知识”常常是“经验知识”的精致化与系统化 ,而经由大学教科书等管道 ,进行更有效的传播。当然 ,“套装

知识”因为高度系统化而较容易被既得利益阶级掌控乃至宰制 ,因而被扭曲为“意识形态”而背叛学术 ,这种转化的

可能性也值得我们予以高度注意。当代人类学家葛兹 (Clifford Geertz)强调学术与意识形态的差别正是在于 :学术

可以对意识形态进行客观了解、批判 ,并迫使意识型态必须面对事实。参考 :Clifford Geertz , The Interpretation of Cul2
tures (New York : Basic Books , 1973) , chap. 8 ,“Ideology as Cultural System ,”pp. 193～233 , esp. pp. 232～233.

[10 ]　参考 :Peter Scott , The Meanings of Mass Higher Education (Buckingham : The Society for Research into Higher Education &

Open University Press ,1995) .

[11 ]　林孝信 :〈成人教育传统中的知识解放〉,收入 :《台北市社区大学教学理念与实务运作 (一)》(台北 :台北市政府教

育局 ,2000年 12月) ,页 3～11。

僵硬 ,[9 ]但他所指出的社大教育应回归根本 (所

谓 :“Return to the basic”) 、回归人的原初经验与生

活世界 ,确实是真知灼见。

林孝信所提出的“知识解放”的见解与黄武雄

不谋而合。林孝信提倡“知识解放”是教育的基本

目标 ,而成人教育在传统上具有知识解放的成份。

台湾近年来发展出来的社区大学体系 ,本质上正

是一个成人学习的高等机构 ,与世界各国所见的

高等教育的“大众化”(massification)趋势互相呼

应 ,[10 ]虽仍面临各项挑战 ,但却值得耕耘。林孝

信进一步指出“知识爆炸”虽然造福人类至钜 ,却

也使得知识愈与平常人脱节 ,而成为少数知识精

英的专利品。知识为少数精英所掌控 ,而成为某

一部分人谋取私利和控制他人的工具。另一方

面 ,多数人无法欣赏及掌握大部分的知识 ,知识对

他们而言是深不可测而成为他们被压迫的根源。

由于这种“知识异化”,使得“知识解放”开始受到

重视 ,而知识解放的提倡者 ,即社区工作者、社会

运动家及社会革命家 ,认为现存的社会制度之不

合理及不平等来自知识的精英化及垄断化 ,因而

提倡知识解放 ,改革教育体制 ,达到社会改造的目

标。林孝信认为在台湾的社区大学以知识解放为

目标 ,而且成人多属有丰富社会经验的成年人 ,是

名符其实的成人教育 ,但这些有利条件并不能保

证知识解放的目标能够在台湾的社区大学实现。

林孝信并指出台湾的社区大学将面临下列挑战 :

(一)来自师资方面 :社区大学在台湾是个全新的

教育机构 ,没有人有过类似的教学经验。(二)来

自社会意识方面 :台湾的社会思想家或学者很少

对台湾资本主义体系作深入的反省与批判 ,因此

台湾资本主义体系尚待改造之处不为社会大众所

了解。(三)来自知识本身方面 :知识的解放并不

意味着对高深知识的扬弃 ,但要如何将这些高深

知识从少数专家学者中解放出来 ,则是一个高难

度的问题。[11 ]

以上“建构公民社会”以及“完成知识的解放”

这两项理想 ,确实是社区大学正确的教育目标。

但是 ,这两项目标的完全实践 ,却有赖于社区大学

中高水平的通识教育的实施。

我们先从“公民社会的建构”这项教育目标说

起。我们在上文已有所说明 ,大学之所以在专业训

练之外 ,必须推动通识教育最根本的理由在于 :教

育的目的是为了唤醒人的自觉 ,进而建立人的主体

性 ,使人可以顶天立地 ,自作主宰。这种顶天立地

自作主宰的人并不是孤岛上的鲁滨逊 ,而是生活在

具体而特殊的时空情境下的人。更具体地说 ,人是

生活在复杂的政治经济社会的权利义务关系网络

中的人。将这种复杂的关系网络具体化的 ,就是国

家 (State)。因此 ,每一个人除了是普遍意义下的人

之外 ,他 (她)是“国家”的“公民”(citizen)。只有以

“公民”的身份 ,人作为人而与生俱来的种种“不可

剥夺的权利”,才能获得实质的保障。
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[12 ]　马克思 :〈黑格尔法哲学批判〉,收入 :《马克思恩格斯选集》(北京 :人民出版社 ,1972)第一卷 ,页 1～15。

[13 ]　马克思、恩格斯 :〈共产党宣言〉,收入 :《马克思恩格斯选集》第一卷 ,页 250～287 ,引文见页 253。

[14 ]　Theda Skocpol , State and Social Revolutions : A Comparative Analysis of France , Russia , and China (London : Cambridge Uni2
versity Press , 1979) 对这个问题有所分析。

[15 ]　以上论述参考 :拙著 :《大学通识教育探索 :台湾经验与启示》(桃园 :通识教育学会 ,2002) ,页 176～178。

[16 ]　这五项指针是台大共同教育委员会经长期研议所提出通识教育课程的指针 ,黄武雄对这五项指针的形成贡献最

大。

因此 ,大学通识教育必须落实在公民教育之上 ,才

能使大学通识教育所培养的具有宏观、圆润等美

德的“人”,获得具体的立足点 ,而且 ,更进一步言

之 ,每个个人所生存的社会与国家 ,是人实践其美

德的最直接而具体的场所 ,所以 ,通识教育必须落

实在公民教育之上。

但是 ,问题是“国家”一旦组成之后 ,就有可能

变质 ,而与国家的原始目标—保护并提升国民之

福祉相违背。从“国家”的理想目标来看 ,正如黑

格尔 ( G. W. F. Hegel , 1770 - 1831)所说 ,“国家”是

社会普遍利益的体现 ,驾于特殊利益之上 ,因此能

够克服市民和“国家”的分裂。个人作为私人和作

为市民之间的分裂。但是 ,“国家”的理想目标并

不常能落实 ,马克思 ( Karl H. Marx , 1818 - 1883)

批判了黑格尔的看法 ,他指出只有实行民主才能

使国家维护普遍利益。但是 ,只有“政治解放”并

不能带来“人类解放”,“人类解放”有赖于对社会

进行改造 ,这种改造的主要点就是消灭私有

制。[12 ]马克思甚至宣称 :“现代的国家政权不过是

管理整个资产阶级的共同事物的委员会罢

了”。[13 ]不仅个别“国家”可能被某一阶级所宰制

而自我异化 ,而且诸多“国家”也可能形成联盟关

系而支配其它国家。[14 ]因此 ,提倡以“国家认同”

为目标的公民教育 ,极有可能使公民教育成为“国

家”的工具 ,而丧失“人”之所以为人的普遍性 ,例

如极权或独裁国家可能经由军国主义的公民教育

的灌输 ,而驱使其人民去侵略他国 ,肆行种种违背

人性的兽行。这种例子在古今历史上不胜枚举 ,

第二次世界大战期间在南京的大屠杀 ,就是一个

血淋淋的历史前例。

因此 ,公民的培育必然以通识教育作为基础 ,

才能免除由于“国家”的自我异化而导致的“公民

教育”对人性的背叛。从教育的终极目标来说 ,教

育是为了培育人之所以为人的价值自觉 ,使人从

生物意义的人或政治意义的人 ,转化成为胸襟开

阔的怀抱人道主义的人 ,而通识教育正是唤醒人

的自觉最有效的教育。所以 ,公民教育必须以通

识教育为基础。[15 ]

其次 ,再就“知识解放”来看。林孝信所指出

的社大教育的这项理想目标 ,只有在优质的通识

教育中才能实践。所谓“优质的通识教育”,不同

于习见的逸乐取向的、技术性的、生活点缀性的课

程 ,这种通识课程必须符合以下五项指针中的一

项 : [16 ]

(1) 基本性 :课程内容应包涵人类文明之基

本要素。相对于工具性、应用性或休闲性课程而

言 ,通识课程之内容应具有基本性。所谓“基本

性”,是指课程应涉及人类文明中最根本、最重要

和最不可或缺的质素而言。

(2) 主体性 :课程应直接或间接地完成“建立

人的主体性 ,以完成人之自我解放 ,并与人所生存

之人文及自然环境建立互为主体性之关系”这项

教育目标。教学应以学生作为主体出发 ,去看待

知识 ,透过讨论、思辨、批判与比较 ,去了解自己的

身体和心理 ,自己所面对的自然世界与社会环境 ,

自己所处的时代与所属的文化。

(3) 多元性 :课程内容应以拓广学生视野、消

除人类族群与文化上的偏见和养成“人类一家”的

胸怀为目标。

(4) 整合性 :课程内容应整合不同领域之知

识 ,有助于启发学生的心智 ,有助于发展专业研究

之直观与创意 ,赋与专业知识新的诠释与意涵。

(5) 穿越性 :课程内容所探讨的问题应浅显明

白 ,可藉由问题的探讨而逐步穿越专业知识 ,但不宜

预先设定学生须已修读系统性专业知识为前提。

以上这些指针 ,都与“Return to the basic”这项

理念相呼应 ,而有助于“知识的解放”。综合以上

论述 ,我们可以看到 :通识教育正是完成社区大学

教育目标的根本途径。

3. 2　从通识教育的现况来看

大学通识教育在台湾推动将近 20年 ,已成为

大学教育工作者的共识 ,各大院校校园里“通识教

育”或“全人教育”呼声高昂 ,虽然在课程的具体实

践仍有极大有待提升的空间 ,但已达到校园内普

及通识教育的共识之目标。

但是 ,现阶段通识教育的实施仅局限于大学

门墙之内 ,而且仅及于 18～22 岁年龄层的大学

生。一旦学生毕业离校 ,就与通识教育绝缘 ,因
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[17 ]　参考 :拙著 :《大学通识教育探索 :台湾经验与启示》,页 96～97。

此 ,大学校园内的传授知识事倍功半 ,影响有限。

针对现阶段大学通识教育的瓶颈 ,我最近曾经提

出以通识教育改革作为 21世纪海峡两岸的高等

教育界的一种社会运动的看法。我的所谓以通识

教育改革作为社会运动 ,是扣紧海峡两岸当前的

社会经济状态与教育的关系而言的。台湾是一个

高度资本主义的社会 ,大量的技职院校完全为配

合经济发展而存在。从 1950～1990学年度 ,台湾

地区的大学院校从 4 所增加为 135 所 ,学生人数

(含大学部、硕士及博士班)也从 5379 人增加为

537263人。台湾高等教育在量方面的快速扩充 ,

使质的提升成为必须面对的问题。1949 年以后

大陆高等教育在数量上也经历快速的扩充 ,但是 ,

20多年的改革开放浪潮 ,对于高等教育造成极大

的冲击 ,许多的大学教师下海从事商业活动 ,大学

以各种方式增加创收 ,学生求学态度常考虑将来

在就业市场的价值。就 21世纪海峡两岸的高等

教育而言 ,如何使教育与社会、政治和经济领域之

间进行健康的互动 ? 这是海峡两岸高等教育界所

共同面临的严肃课题。而要使教育与社会、政治

和经济领域进行健康的互动 ,高等教育必须回归

教育本质性的目的。通识教育在这种回归运动

中 ,扮演极为重要的角色。那么 ,在海峡两岸高等

教育中 ,通识教育未来具体工作应如何展开呢 ?

从台湾的通识教育的改革经验来看 ,我觉得一般

的大学院校在逐渐获得学术自主与自由以后 ,应

该严肃推动优秀课程的设计 ,并致力于教学品质

的提升 ,使新获得的大学的自由与自主能够进一

步落实 ,而不因自由的滥用而使大学成为意识型

态诸神的杀戮战场。再就技职院校而言 ,由于就

业导向的技职院校在海峡两岸高等教育界在数量

上都居于优势 ,因此 ,在此类学校中 ,我们仍必须

致力于通识教育理念的提倡 ,以便形成通识教育

改革的共识 ,使技职院校中一方面既能够经由专

业教育而完成技职教育的目标 ,另一方面 ,又不从

教育的本质目的中自我迷失和自我异化。[17 ]在社

区大学全面落实通识教育 ,正是突破现阶段大学

通识教育的瓶颈的重要策略。

4　对社区大学中通识教育的反驳意见及其批判

针对我们在本文第三部分所提出的看法 ,有

人可能不免有所质疑 ,认为 (1)主张在社大教育中

融入通识教育可能扭曲社区大学的性质。(2)现

阶段大学院校中不理想的通识教育 ,可能经由这

个管道而扩散到社大。以上这两种批评 ,并不公

允。(3)既将社区大学发展过程中的问题混淆为

本质的问题 ,而且也对大学通识教育有所误解 ,值

得细加批驳。我们接着阐释以上这三个论点。

4. 1　社区大学教育性质的再思考

我在上文所提出的建议 ,可能招致一种批评 ,

认为社区大学基本上是一种成人推广教育 ,是社

会中成年人业余休闲进修的管道 ,与上文所定义

下的“通识教育”关系不深 ,所以 ,在社区大学中提

倡通识教育并无必要 ,亦不切实际。以上这种质

疑当然是不值一驳的 ,而且社区大学的推行者也

没有人主张这种看法 ,但是 ,这种质疑却可以刺激

我们正确地思考社区大学的根本性质。

我在本文第二部分曾说 ,社区大学运动如果

要对 21世纪的台湾社会能发挥本质性的贡献 ,并

在台湾社会内部完成一种“无声的革命”,那么 ,社

区大学必须从既有的成就 ,也就是从量的快速扩

充 ,迈向质的提升与突破。所谓“质的提升与突

破”,是指通过通识教育的实施 ,而使社区大学教

育可以触及人之存在的基本性、主体性、多元性、

整合性和穿越性之课题 ,引导社区大学的参与者

(老师与学生)时时思考 :“人是什么 ?”、“人之存在

如何可能 ?”、“生命之意义何在 ?”、“人类的展望何

在 ?”之类重大基本课题。

4. 2　通识教育与社区大学

另一种批评意见可能针对现阶段大学校园中

通识教育的负面而发 ,认为不应将失败的通识教

育扩展到茁壮中的社区大学 ,以至于使社区大学

也一起沉沦。

这种批评意见并非无的放矢 ,其实 ,从通识教

育学会在 1999年接受台湾教育主管部门委托办

理“大学院校通识教育评鉴”,并于当年 10月完成

全台湾 58所一般大学院校通识教育评鉴所见之

状况来看 ,现阶段台湾一般大学院校的通识教育

仍有待努力。在访评过程中所见许多大学院校并

未能将通识教育的理念、宗旨和目的等概念层次

和实际的课程以及教学等实施层次密切配合。在

访评中发现固然有少数学校能将这两种层次略加

融合。然而 ,大多数的学校显然尚未配合 ,以致在

通识教育的概念层次上 ,虽然叙述得相当理想、崇

高和远大 ,然而仔细查阅其实实际课程之设计、科

目之开授、行政组织之配合和经费资源之支持 ,却

大多相当薄弱、欠缺和不足 ,难以真正落实通识教

育。针对这种现象 ,在访评中几乎各校负责通识
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[18 ]　詹栋梁 :〈欧洲民众高等学校的兴起与丹麦教育哲学家葛龙维的思想〉,收入 :《台北市社区大学教学理念与实务运

作 (一)》(台北 :台北市政府教育局 ,2000年 12月) ,页 13～32。

教育的主管都表达了共同的苦衷与心声。能表达

这种苦衷心声的还算好 ,显示其在困境中还有一

份想做好的心 ,更令访评委员难过的是有部分负

责通识教育的主管 ,在上述现象中 ,似乎不觉得有

什么不妥或严重 ,甚至因学校不重视而得以少花

心思、少费力气 ,得过且过 ,评访中不少委员有此

感叹。再从通识课程的内容来看 ,任何科目的教

学 ,至少有认知的、技能的和情意的三大教学目

标。通识科目的教学 ,无疑的应该以情意目标为

首要 ,其次为认知目标 ,再次为技能目标。然而 ,

在访评中无论是查阅教师的教学大纲或与师生的

晤谈中 ,似乎大多数师生仍不甚清楚明了 ,或者绝

大部分的教学都以认知目标为主 ,尚停留在知识

的传授层面而较少触及或深化到情操意志的层

次 ,因而通识课程让学生感到与基本科系的专门

知识教学并无太大的差异 ,于是降低了通识教学

的重要功能。这种情形在 2001年度所进行评访

的科技大学与科技技术学院的通识教育中 ,也普

遍存在 ,甚至更加严重。

持第二种批评意见的人士 ,就是有鉴于当前

大学院校校园内普遍存在的通识教育问题 ,而不

希望将这种问题扩散到新兴的社区大学之中。他

们的用心可谓良苦。

4. 3　社区大学中通识教育的再厘清

我们如果深入分析以上这两种对我们提议的

批评意见 ,就会发现这两种意见基本上是建立在

误解之上 ,亟待我们拨开云雾见青天。

首先 ,将社区大学定位为成年人业余休闲性

的推广教育 ,显然只是看到现阶段所开多半是外

语会话、计算机和插花等课程 ,这是社区大学发展

初期所出现的短期性的问题。我们不应将“发展

过程中的问题”误以为是社区大学“本质的问题”,

正如我们不应将青少年在成长过程中偶有出轨的

不成熟行为 ,误当作人的本质问题。社区大学的

本质只是一种唤醒民众的教育 ,台湾的社区大学

的目标应接近于当代欧洲的模式。19 世纪丹麦

教育家葛维龙 (Nicolai Frederik Severin Grundtvig ,

1783 - 1872)就是从“民族主义”与“历史意识”出

发 ,再从生活中去体验这两方面的价值。他为了

拯救丹麦所遭遇的政治、经济和文化危机 ,采取文

化的路子配合政治与经济来革新。民众高等教育

是民主精神的基础 ,促进丹麦政治束缚 (丹麦是王

国)的解放。[18 ]正如冯朝霖所呼吁的 ,社区大学的

课程必须着眼于长期的根本任务 ,也就是“公民素

养”(citizenship literacy)的提升。

其次 ,当前大学校园内通识教育之所以不理

想 ,主要仍是由于长期的历史积淀所造成。近百

年来台湾的各级教育实以功利主义为其根本基

础。自从刘铭传 (省三 ,1836 - 1895)创办西学堂

(1887年) 与电报学堂 ( 1890年 ) 等新式教育以

来 ,台湾的教育就是以富国强兵等功利性的目标

为目的。1895 年起日本帝国主义者统治台湾之

后 ,为了配合帝国侵略南洋的需要 ,而大力推动技

职教育。日本殖民政府于 1919年设立台北工业

学校、嘉义农林学校、台中商业学校 ,1927年设立

台南工业学校 ,1928年设立台北帝国大学更是为

了配合日本帝国殖民与侵略政策的需要。1945

年台湾光复以后 ,从 1953年开始 ,国民党政府成

立“美援运用委员会 (美援会) ”,后来改制为“国

际经济合作发展委员会 (经合会) ”、“经济设计委

员会 (经设会) ”,演变为今日的经建会 ,在这些经

建单位主导下的台湾教育 ,深受“人力规划”政策

之主导 ,将“人”视为可被“规划”的“力”,着重开发

学生的某一特定面向或能力 ,以提升学生毕业后

在资本主义分工体系中的被利用价值。百年历史

积渐所至 ,今日台湾的大学院校校园中 ,优秀教师

不愿开授大学部通识教育课程 ,学生视通识课程

为营养学分 ,实在冰冻三尺非一日之寒。这种功

利主义心态及其衍生之问题 ,正是我们应努力加

以改革的问题 ,这是所谓“人病而不是法病”,我们

不应因此而气馁 ,怀忧丧志 ,要求通识教育退出社

区大学。

5　社区大学通识教育的实施策略

在澄清了以上的意见以后 ,现在我们可以进

而提出 ,在社区大学中实施教育的两种策略。

5. 1　古今交流

社区大学中通识教育的第一个教学策略 ,就

是通过中外的经典作品的研读之后 ,学习与中外

文化传统伟大的心灵互相讨论。这项教学策略是

针对当前社区大学教育与一般大学院校教育中

“现代”与“传统”严重断裂而提出的。

关于社区大学的目标 ,黄武雄提出“建构经验

知识”、林孝信呼吁“知识的解放”、康宁汉及台湾

许多学者提倡“公民社会的建立”,凡此种种目标
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[19 ]　马克思 :〈路易.波拿巴的雾月十八日〉,收入 :《马克思恩格斯选集》,第 1卷下 ,引文见页 603。

[20 ]　冯朝霖 :《外推·对话与连结 ∃ 社区大学课程之定位与规划》,页 108～113。

[21 ]　参考 :Robin Usher , Ian Bryant and Rennie Johnston , Adult Education and the Postmodern Challenge : Learning Beyond the Lim2
it (London and New York : Routledge , 1997) , esp. pp. 1～27.

的达成 ,都有赖于学习者与深厚而悠久的文化思

想传统进行有启发性的对话 ,正如马克思说 : [19 ]

人自己创造自己的历史 ,但是人并不是随心

所欲地创造 ,并不是在自己选定的条件下创造 ,而

是直接碰到的、既定的、从过去承继下来的条件下

创造。

所谓“知识解放”以及所谓“公民社会的建

立”,只有在与传统对话的基础上进行 ,才是稳固

而扎实的事业 ,否则都将如《旧约圣经》所说“在沙

滩盖楼房”,虽然外表壮丽 ,但仍不免随风而逝。

5. 2　师生互动

社区大学中通识教育的第二个实施策略是

“师生互为主体性”的教学方法。许多参与社区大

学运动的学者 ,都注意到社大学生都是饶富社会

人生经验的成年人 ,他们与一般大学的青年学生

不同的是 ,他们可以与教师进行双向的互动 ,使知

识更与经验世界与生活世界结合 ,创造黄武雄所

说的“经验知识”。因此 ,师生互动互为主体的所

谓“苏格拉底教学法”(“Socratic method”)最适合社

区大学通识教育的教学方法。

关于这种师生互为主体性的教学方法 ,参与

社区大学工作的冯朝霖曾根据其教学经验 ,提出

所谓“外推 - 对话 - 连结”( Strangification - Dia2
logue - Connection)的教学方法 ,希望成为发展本

土性社区大学课程规划的基本原则。一是谦卑的

外推 :不论是个人生活经验或是专业学术领域皆

有其独特性与封闭性 ,“外推”即是每个人都设法

“走出自己”,尝试用别人能理解的语言来表达自

我熟悉的世界 (经验或专业) ,就是黄武雄教授所

说“经验性知识”与“套装性知识”的交汇与相遇。

因此 ,可用为教学活动的第一个关键性概念 ,不论

是讲师或学员 ,都必须努力尝试走出自己 ,以别人

能理解及接受的表达方式来造就教学活动。二是

开放的对话 :以外推作为起点 ,目的在于激活“对

话”。对话的教育意义在于“启发主体性”,激励

“自我觉醒与反省”,并培养“他者”与“差异”的敏

感度。社区大学中公共论坛类的活动更应着重于

此。三是自发的连结 :外推与对话的历程将使成

人的学习迈向最终的“连结”,连结意指知识与经

验、学科与学科、主体与主体、价值与价值之间获

得“有机性”(organic)之扩大与延伸 ,造就各种“差

异”间的自发性合并 (integration)或团结 ( solidari2
ty) 。所谓学习的意义最终就是发展人与人之间

善意的连结。[20 ]冯朝霖所提倡的这种教学方法 ,

与我在这里所说的“师生互动”的教学策略可以互

相辉映 ,取径若合符节。

总而言之 ,在当前台湾社会的具体情境中 ,社

区大学的通识教育的实施 ,必须特别加强与传统

文化思想的交流 ,以及师生之间双向的对话 ,而不

是传统课堂中的独白。

6　结论

台湾的大学院校从 1984年秋季开始正式全

面实施通识教育课程选修制度 ,至今已经 18个寒

暑。社区大学运动则可以上溯到 1994年春季的

四一○教育改革运动大游行以及四一○教育改选

联盟的成立 ,同年秋季 ,黄武雄草拟《地方政府设

置社区大学计划草案》,提倡在各县市成立社区大

学。从 1998年秋季台北市文山社区大学正式开

学 ,至今虽仅 4年 ,但是已风起云涌蔚为民间教改

之主流。本文分析社区大学与通识教育之关系 ,

主张两者应加以融合 ,从而建立一种有机的关系 ,

因为两者合则双美 ,分则两伤。

展望 21世纪 ,全世界的成人教育都面临后现

代的挑战。社会结构与世界经贸版图的快速重

组 ,知识的概念与内涵的转变 ,随着传播科技发达

而来的成人学习方式与管道的改变 ,都一再地对

作为成人教育的社区大学教育构成挑战。[21 ]台湾

的社区大学因应这些后现代的挑战 ,最有效而直

接的策略之一就是在社区大学融入优质的通识教

育 ,拓深“终身教育”的深刻意涵 ,才能完成建构

“公民社会”以“解放知识”的崇高理想。

(收稿日期 :2002 - 11 - 08 ;编辑 :金　诚)
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