
东亚近世儒者对“公”“私”领域分际的思考
———从孟子与桃应的对话出发

黄俊杰

内容提要　《孟子·尽心上》记载的孟子与桃应的对话揭示了如何处置“私人领域”与“公共领域”的责任之

间的冲突问题 ,从而为中国思想史乃至东亚思想史引入了“公”与“私”的概念。作者厘清了“公”与“私”概念的

转折变化 ,归纳了东亚儒者对此问题的诸多讨论 ,指出“公”领域与“私”领域中的德行常常必须在“公”领域中

才能全幅实现 ,并且“公”领域与“私”领域之间恒有其难以化解的紧张性。东亚儒者提出以具有超越性的“天

理”或具有“普遍性”的天下为企图化解“公”“私”冲突之概念工具。但是 ,在近代以前的专制独裁体制下 ,“天

理”等概念的解释权都被权力掌控者垄断 ,从而架空了这一概念所具有的超越性或普遍性 ,并将之转化为镇压

人民的工具 ,这就是 17世纪后东亚各国“气”学一系的思想家伊藤仁斋、戴震等人 ,批判程朱学派所建构以

“理”为核心的思想系统的部分原因。

关 键 词　《孟子·尽心上》　“公”“私”领域　东亚儒者

引　　言

《孟子·尽心上》记载孟子 (公元前 371～前

289)与桃应的一段对话 :

桃应问曰 :“舜为天子 ,皋陶为士 ,瞽瞍杀

人 ,则如之何 ?”

孟子曰 :“执之而已矣。”

“然则舜不禁与 ?”

曰 :“夫舜恶而禁之 ? 夫有所受之也。”

“然则舜如之何 ?”

曰 :“舜视弃天下 ,犹弃敝屣也。窃负而

逃 ,遵海滨而处 ,终身欣然 ,乐而忘天下。”

在以上对话中 ,桃应对孟子所提出的这个假

设性的问题 ,其核心问题意识在于 :如果“私人领

域”的责任 (舜是瞽瞍之子应保护父亲) ,与“公共

领域”的责任 (舜是天子应遵守国法)两者发生了

冲突 ,则舜应当如何自处 ? 是不顾国法 ,保护父

亲 ,还是遵守国法而大义灭亲 ? 这牵涉到对父尽

孝与对国尽忠两者 ,何者更见优先性。

在战国 (公元前 403～前 222)晚期孟子与公

孙丑进行这场对话之前 ,“公”“私”概念在古代中

国有其发展的历史过程。在孟子与公孙丑这场对

话之后 ,中、日、韩各国儒者对这场对话的意涵 ,又

各有解释 ,可以反映“公”“私”概念在东亚思想史

中的转折变化。所以 ,本文先就西周至战国时代

“公”“私”概念的变化 ,及其在实际生活情境中的

落实 ,进行探讨 ;再分析东亚儒者对《孟子·尽心

上》的不同解释 ,观察“公”“私”概念在近世东亚思

想中的变化 ;最后则得出结论。

中国古代思想中“公”“私”概念的发展

从西周时代 (公元前 1045 ? ～前 771)到战国
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又强调只有“君子”才能“以公义胜私欲”�µ} ,理想

的统治者必须“明分职 ,序事业 ,材技官能 ,莫不治

理 ,则公道达而私门塞矣 ,公义明而私事息矣”�µ∼ ,

而所谓“篡臣”就是“不恤公道通义 ,朋党比周 ,以

环主图私为务”�νυ之臣。理想的士大夫应“明通而

公”�νϖ。

荀子将“公”的涵义加以抽象化 ,并取之而与

“义”结合 ,强调“以公义胜私欲”�νω ,反映了战国晚

期思想的新动向 ,例如《墨子》就以“公义”与“私

怨”对举 ,曰 :“举公义辟私怨”�νξ ,韩非子 (公元前

280～前 233)也屡称“公义”�νψ ,《韩非子·外储说》:

“私雠不入公门”�νζ ,都显示战国时代许多思想家

的共识是 :在价值抉择上“公”领域应优先于“私”

领域 ,不能以“私”害“公”。

现在 ,我们再看看思想世界中的“公”“私”观 ,

如何在现实世界中表现。从中国古代史料来看 ,

当面临“公”“私”冲突而无法解决之时 ,古代中国

人常常以自杀作为脱离生命困境的方法。春秋时

代鲁僖公四年 (公元前 656) ,晋献公立骊姬为夫

人 ,并欲立骊姬所生之子为太子 ,引起宫廷斗争 ,

献公长子申生陷入“忠”“孝”不能命令之困境 ,于

是自杀以结果两难。�ν{鲁僖公九年 (公元前 651) ,

晋国里克杀奚齐及公子卓 ,奚齐的老师荀息自杀

以明志。�ν|鲁宣公二年 (公元前 607) ,晋灵公命令

钅且 杀赵宣子 ,钅且 面临“贼民之主 ,不忠 ;弃君

之命 ,不信 ;有一于此 ,不如死也”的道德困境 ,乃

“触槐而死”。�ν}春秋时代楚昭王的司法官不奢在

路上追缉杀人犯 ,追上之后才知凶手是他父亲 ,于

是返回朝廷向楚王说 :“杀人者 ,臣之父也。以父

成政 ,非孝也 ;不行君法 ,非忠也 ;弘罪废法 ,而优

其幸 ,臣之所守也”,遂伏在斧钅质之上请楚昭王处

死他。楚昭王拟释放他 ,但他说 :“不然。不私其

父 ,非孝也 ;不行君法 ,非忠也 ;以死罪生 ,不廉也。

君欲赦之 ,上之惠也 ;臣不能失去 ,下之义也。”遂

刎颈而死于朝廷之上。�ν∼春秋时代田常面对“舍君

以全亲 ,非忠也 ;舍亲以死君之事 ,非孝也”�ου的道

德困境 ,终于自杀以求解脱。春秋时代楚国白公

之乱时 ,有一位臣子为国君效死时说 :“惧 ,吾私

也。死君 ,吾公也。吾闻君不以私害公。”�οϖ自杀

是许多古人面临“公”“私”两大领域冲突而无能解

决时的脱困之道。

归纳以上的讨论 ,我们可以发现ν在中国古代

的思想世界里 ,“公”“私”概念从西周时代指具体

的人或物 ,逐渐移到战国时代指向抽象的道德价

值 ,而且“公”领域的位置应优先于“私”领域的价

值。但是 ,在现实世界中 ,如果“公”“私”领域冲突

而不可解 ,则古人常以自杀脱困。

东亚儒者对“公”“私”领域关系之看法 :

以《孟子·尽心上》的解释为中心

在回顾了从西周到战国晚期“公”“私”概念的

发展之后 ,我们再检讨孟子与桃应对话的意涵 ,以

及后代中日韩儒家的意见 ,从而厘清东亚近代儒

者对“公”“私”领域关系的处理。

近代以前东亚儒者对“公”“私”领域之关系的

看法 ,可以归纳为以下两条主要的思想线索 :

第一 ,先秦时代孔孟虽然强调“公”“私”之分

际 ,但从未将“公”“私”切为两橛 ,而且均以“公”领

域是“私”领域之扩大与延伸 ,而且是“私”领域之

完成。春秋时代孔子 (公元前 551～前 479)答叶

公攘羊之问 ,不以子证父罪为直 (《论语·子路》) ,

隐喻“公”领域之“直”实与“私”领域之情不相冲

突。�οω孟子强调“天下之本在国 ,国之本在家 ,家之

本在身”(《孟子·离娄上》) ,均将“私”领域到“公”

领域之发展 ,视为同心圆开展之过程 ,“公”“私”两

大领域之间并无冲突。孔孟基本上将“私”领域与

“公”领域视为一个连续体 ,因此 ,也把法律或政治

事务视为伦理事务的延伸。孔孟在“公”领域与

“私”领域的两大连续体中 ,一直以亲亲之恩来涵

容、滋润僵硬的政治或法律秩序 ,使之成为有生机

的生命 ,所以 ,孟子回答桃应的问题时指出 ,作为

天子的舜如果面临父亲因杀人而入狱的两难局面

时 ,舜应该放弃天下。孟子所提出的这个解决方

式隐含以“血缘原则”作为人面临“责任的不兼容”

问题时的抉择基础。�οξ孟子思想中的人是一个整

体的人 ,人之作为伦理人与作为法律人 ,也是合而

为一的 ,并且后者深受前者的渗透。

到了 11世纪以后 ,北宋儒者对于“公”“私”领

域之分际 ,辨别甚严。程颐 (伊川 ,1033～1107)就

说 :“义与利 ,只是个公与私”�οψ ;朱熹又说 :“周公
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至公不私 ,进退以道 ,无利欲之蔽。”�οζ二程以下北

宋诸儒明辨“公”“私”,而且强调“公”先于“私”,

“公”重于“私”,因此 ,对于孟子答桃应之言 ,深致

诘疑 ,其中最引人注目的就是司马光 ( 1019～

1086) 。司马光批判孟子的《疑孟》系针对王安石

(1021～1086)高标孟子而发。这篇论著撰写于

1082年至 1085年之间�ο{ ,当时王安石虽然不再活

跃于政治舞台 ,但是仍以他的影响力推动孟子配

享孔庙之议。司马光的《疑孟》,隐然针对王安石

及其新法而发。�ο|司马光批判孟子答桃应之言说 :

“瞽瞍既执于皋陶矣 ,舜乌得而窃之 ,使负而逃于

海滨 ,皋陶虽执之以正其法 ,而内实纵之予舜 ,是

君臣相与为伪以欺天下也。”�ο}司马光对孟子之批

判 ,取重“公”而轻“私”之立场以难孟子之说。

稍晚于司马光而攻排孟子之所以答桃应之问

者尚有苏辙 (1039～1112) 。苏辙著《孟子解》,质

疑孟子之说 ,以为舜窃其父而逃于海滨之说乃野

人之言 ,非君子之论 ,他说 :“天子之亲有罪 ,议之。

孰谓天子之父杀人而不免于死乎 ?”�ο∼苏辙之说与

司马光不谋而合 ,都取不以“私”害“公”,不以私恩

废国法之意 ,以批判孟子。

南宋余允文起而驳斥司马光非孟之论 ,主张

“孟子之意 ,谓天下之富 ,天子之贵不能易事父之

孝。遂答以天下可忘 ,而父不可暂舍 ,所以明父子

之道也 ,其于名教 ,岂曰小补之哉”�πυ。余允文重

申孟子之原意 ,虽然未能却除司马光之疑问 ,但

是 ,余允文对“公”“私”问题之意见 ,则特具历史之

意义 ,余允文说 :“⋯⋯桃应之意 ,盖谓法者 ,天下

之大公。舜制法者也 ,皋陶守法者也。⋯⋯舜不

敢禁者 ,不以私恩废天下之公法也。⋯⋯盖以法

者先王之制 ,与天下公共。为之士者 ,受法于先

王 ,非可为人而私之。”�πϖ余允文的基本意旨与司

马光貌异而实同 ,都主张不以“私”废“公”之旨。

到了南宋 ,朱熹 (1130～1200)将“天理”“人欲”等

概念与“公”“私”相结合。朱子注《孟子·梁惠王上

·1》说 :“仁义根于人心之固有 ,天理之公也 ;利心

生于物我之相形 ,人欲之私也。循天理 ,则不求

利 ,而自无不利 ;循人欲 ,则求利未得 ,而害已随

之。”�πω张 (南轩 ,1133～1180)撰《孟子说》亦取朱

子“天理”“人欲”之观念以附益于“公”“私”概念之

上 ,以“天理之公”与“人欲之私”对言 , �πξ谓“礼义

本之于天而着于人心 ,各有其则而不可过 ,乃天下

之公而非有我所得私也”�πψ。张 论孟子齿德抗

爵之说 ,“以为位职禄皆公天下之道 ,非人君之所

得私”�πζ ;论告子义外之说 ,则指出告子以天下之

公理为有我之得私 ,故有义外之说。�π{朱子与张

之说法都强调“公”先于“私”。

从先秦孔孟思想中之“公”“私”贯通 ,到宋代

儒者之主张“公”先于“私”,我们看到“公”领域与

“私”领域之潜在紧张性 ,从 11世纪开始在中国思

想界逐渐获得重视。17 世纪日本古文辞学派大

师荻生徂徕 (物茂卿 ,1666～1725)在《弁名》中明

确峻别“公”“私”之区分说 :“公者私之反。众所同

共 ,谓之公。己所独专 ,谓之私。君子之道 ,有与

众共焉者 ,有独专焉者”�π| ,更是在德川思想史上

深具划时代之意义。�π}

第二条思想线索是 :东亚儒者主张如果“公”

领域与“私”领域发生冲突 ,最理想的状况是找到

平衡点的两全之道。如不可得 ,则以“天理”或“天

下之心”作为判断标准。

南宋杨时 (1053～1135)评论桃应与孟子之问

答说 :

父子者 ,一人之私恩。法者 ,天下之公

义。二者相为轻重 ,不可偏举也。故恩胜义 ,

则诎法以伸恩 ;义胜恩 ,则掩恩以从法。恩义

轻重 ,不足以相胜 ,则两尽其道而已。舜为天

子 ,瞽瞍杀人 ,皋陶执之而不释。为舜者 ,岂

不能赦其父哉。盖杀人而释之则废法 ,诛其

父 ,则伤恩。其意若曰 :天下不可一日而无

法 ,人子亦不可一日而亡其父。民则不患乎

无君也 ,故宁与其执之 ,以正天下之公义。窃

负而逃 ,以伸己之私恩 ,此舜所以两全其道

也。�π∼

但是 ,在现实生活中这种“两全之道”常常不可得 ,

那么 ,如何解决“公”领域中之责任与“私”领域中

之责任冲突呢 ?

东亚近世儒者面对“公”“私”冲突 ,无法达成

如朱子 (1130～1200)所说“皋陶知有法 ,而不知有

天子之父 ,舜知有父 ,而不知有天下 ,各尽其道 ,而

不相悖”�θυ的理想状况时 ,常常以具有普遍性的
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“天”或“天理”,来解决具有特殊性的“公”领域与

“私”领域之紧张性。《朱子语类》中有以下一段对

话 :

问 :“瞽瞍杀人 ,在皋陶则只知有法 ,而不

知有天子之父 ;在舜则只知有父 ,而不知有天

下。此只是圣贤之心坦然直截 ,当事主一 ,不

要生枝节否 ?”

曰 :“孟子只是言圣贤之心耳。圣贤之心

合下是如此 ,权制有未暇论。然到极不得已

处 ,亦须变而通之。盖法者 ,天下公共 ,在皋

陶亦只得执之而已。若人心不许舜弃天下而

去 ,则便是天也。皋陶亦安能违天 ! 法与理

便即是人心底。亦须是合下有如此底心 ,方

能为是权制。今人于事合下无如此底心 ,其

初便从权制去 ,则不可。”�θϖ

朱子承认“法”是“天下公共”之法 ,天子之父杀人 ,

依法亦只能执之入狱。但是 ,如果能以“天理”存

心 ,则自能安顿。朱子《孟子集注》说 :

此章言为士者 ,但知有法 ,而不知天子父

之为尊 ;为子者 ,但知有父 ,而不知天下之为

大。盖其所以为心者 ,莫非天理之极 ,人伦之

至。学者察此而有得焉 ,则不待较计论量 ,而

天下无难处之事矣。�θω

朱子以为如得“天理之极”,自能安顿“人伦之至”,

因为“天理”是普遍而超越的原理 ,不受“私”领域

的个人利益甚至国家利益所系绊 ,诚如王夫之

(1618～1692)所说 :“若但从宗社倾覆上说亲之过

大 ,则于利害分大小 ,便已乖乎天理自然之则。”�θξ

朱子以“天理”化解“公”“私”领域中人之责任

的冲突问题之主张 ,对朝鲜时代 (1392～1910)的

朝鲜儒者影响甚大 ,并续有所引申 ,16 世纪的赵

翼 (1579～1655)发挥朱子之意说 :

法者 ,天下之公也 ,不可以有所低抑也 ,

有所低抑 ,则不可以为法矣 ,故皋陶之道 ,但

有执之而已 ,无他道也 ,事莫急于救父之患 ,

天下何能为轻重也 ? 故为舜之道 ,但有逃而

已 ,无他道也 ,桃应所问以常情言之 ,则似是

难处也 ,故疑而问之 ,然其理之当然者只是如

此 ,人惟牵于私意 ,故以此为难耳 ,圣人所处

一于天理之正 ,故知其必如此 ,而其言明白果

决 ,略无疑难 ,非深知义理之正与圣人之心能

如是乎 ?�θψ

韩儒赵翼的解释 ,固然深具说服力 ,但是 ,问题仍

在于 :“天理之正”如何判断 ? 由谁决定“天理之

正”? 如果诸多“天理”发生冲突时 ,应如何判断何

种“天理”为正 ? 这些问题也适用于企图以“天下”

概念解决“公”“私”冲突的提案 ,所以我们接着讨

论韩儒李 (1681～1763)的说法 :

此章问答有不尽究竟者 ,窃附孟子之余

意而发其蕴 ,桃应如问曰 :“然则皋陶如之

何 ?”孟子必将曰 :“杀人者 ,天下之罪也 ,法

者 ,天下之法也 ,以天下之法治天下之罪 ,斯

固士之职也。然天子者 ,天下之父母也 ,以天

下之父母负其父而逃 ,是天下失父母矣 ,于是

天下呱呱然求父母之所在 ,奚暇念于杀人之

罪 ,皋陶乃以天下之心率而就之也。”如问曰 :

“然则舜如之何 ?”必将曰 :“舜有天下而不与 ,

初非有意也 ,其弃之也 ,欣然而忌 ,及天下归

之也 ,若固有之也。”如问曰 :“在父则脱之 ,在

民则治之 ,若是而为 ,法乎 ?”必将曰 :“脱也 ,

天下脱之 ,治也 ,天下治之 ,舜非与于其间也 ,

圣人笃恭而天下平 ,未有顺天下之心而法不

成者也。”�θζ

李 主张诉诸“天下”以解决舜在“公”领域与“私”

领域中责任之冲突问题 ,虽然是一个似乎可行的

提案 ,但是在实行君主独裁体制的近世东亚各国

政治现实之中 ,“天下”之民意如何呈现 ? 何人代

表“天下”之公意 ? 这些问题在近代以前东亚君主

独裁制之下 ,始终是无法解决的问题。总而言之 ,

不论是以超越性的“天理”,或是以普遍性的“天

下”,均不能克服近代以前东亚政治格局下“公”

“私”冲突的问题。

正是由于朱子的“天理”无法克服“公”“私”冲

突之问题 ,所以 ,朱子之后的东亚近世儒者 ,对朱

子“理”学 ,常加以批判。17世纪德川古学派儒者

伊藤仁斋 (1627～1705)就说 :“非有理而后生斯

气。所谓理者 ,反是气中之条理而已。”�θ{伊藤仁

斋批判朱子与宋儒的“无声无臭之理”,而主张在

人伦日用之中觅“理”,强调“理”的时空性 ,反对宋

儒所立的超越之“理”,其说与 18世纪中国的戴震
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(1723～1777)不谋而合 , �θ|颇能体现东亚近世儒学

思潮之趋势。�θ} 17 世纪以后 ,黄宗羲 ( 1610～

1695) 、顾炎武 (1613～1682)等人 ,提倡合天下之

“私”以成天下之“公”的论点 ,“公”“私”关系才进

入一个新的阶段。�θ∼

总结本节所论 ,东亚近世儒者对孟子与桃应

的回答之思考 ,对“公”领域与“私”领域之间存有

不可分割性与相互紧张性 ,认识至为深刻。为了

舒解人作为伦理人与作为政治人之冲突 ,东亚近

世儒者提出以“天理”或“天下”等概念作为解决问

题的普遍性的工具 ,但是 ,因为这些概念工具常常

会被掌握权力的人所垄断 ,所以 ,“公”“私”领域冲

突之问题 ,仍未获得妥善安顿或解决。

结　　论

“公”“私”两个领域是具有高度相对性而不断

开展的多层次的同心圆。相对于家庭中的个人作

为“私”而言 ,家庭是“公”;相对于个别家庭之作为

“私”而言 ,社会或国家就是“公”;相对于个别的国

家之作为“私”而言 ,国际社会就是“公”。个人处

于这种多层次的同心圆展开的过程之中 ,常面临

多重的身份与责任互相冲突的问题。《孟子·告子

上》所载孟子与桃应的对话 ,将舜在“公”领域与

“私”领域中 ,角色与责任之不兼容问题 ,以最鲜明

的方式一举揭出 ,所以引起东亚儒者诸多讨论 ,构

成东亚思想史中的重大问题之一。

在本文第二节对“公”“私”概念所进行的溯源

工作中 ,我们发现 :“公”“私”二字从西周到战国时

代经历了从具体义向抽象义的变化。而且 ,在抽

象化的过程中 ,“公”“私”概念也取得价值判断之

意涵 ,“公”先于“私”是战国晚期思想家的共识。

但是 ,在现实世界中 ,“公”“私”常无法兼容 ,从春

秋时代以降大量的史料显示 ,古人常以结束自己

生命的方式 ,逃离“公”“私”冲突而不可解之困境。

从公元 10世纪以后 ,东亚儒者对孟子与桃应

的问答 ,提出诸多讨论 ,说解纷纷如夏夜繁星 ,难

以胜数。本文第三节归纳这些言论 ,指出东亚儒

者深刻认识“公”领域与“私”领域中的德行常必须

在“公”领域中才能全幅实现。但是 ,他们也认识

“公”领域与“私”领域之间恒有其难以化解的紧张

性 ,他们提出以具有超越性的“天理”或具有“普遍

性”的“天下”为企图化解“公”“私”冲突之概念工

具 ,但是 ,在近代以前东亚世界中君主独裁体制之

下 ,不论是“天理”或“天下”概念的解释权 ,都被权

力掌控者所垄断 ,从而架空“天理”或“天下”概念

所具有的超越性或普遍性 ,并将“天理”或“天下”

转化为镇压人民的工具。这是 17世纪以后东亚

各国“气”学一系的思想家伊藤仁斋、戴震等人 ,批

判程朱学派所建构以“理”为核心的思想系统的部
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